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 1 
Summary 
Through the Supreme Court's judgments NJA 2013 s 502 and NJA 2013 s 
746 (the so-called June and July rulings) the Swedish system of tax 
surcharges and tax crimes was radically changed. With these rulings, it was 
clear that Sweden for several years had violated the European Convention 
on Human Rights which resulted in that a large number of decisions had to 
be taken up for reconsideration. 
 
Ne bis in idem means that one cannot be punished twice for the same act 
and it constitutes a fundamental principle in the European Convention on 
Human Rights. Sweden previously had a system where a person could be 
charged with tax surcharges and be sentenced for tax crime for the same 
offense in two separate court proceedings. 
 
NJA 2013 s 502 meant that it was no longer possible to, in two separate 
court proceedings, first charge a taxpayer with tax surcharges and then to 
sentence the same person for tax crimes, based on the same concrete 
actions. NJA 2013 s 746 meant that from February 2009 was clear that this 
ban would be regarded as applicable in Swedish law. 
 
The case law from the European Court on Human Rights was for a long 
time far from clear. It was not until the so-called Zolotukhin-ruling in 2009 
that the Court clarified its interpretation of the ne bis in idem principle. 
Despite this it took several more years before the Swedish legal system 
adapted to this ruling by the European Court on Human Rights. This was 
because of the legislature´s inaction and the Supreme Court´s 
unwillingness to defy the current Swedish law. 
 
In this thesis, I have sought the reason to why it took such a long time 
before an adjustment of Swedish law to the case law of the European Court 
of Justice could take place. I have come to the conclusion that the 
legislature was keen on keeping the strict sanction possibilities against tax 
offenses and that for this reason remained passive to changes in the 
Swedish system. 
 
In view of the new legal situation, it has been proposed in a Government 
Bill to introduce a procedure in which tax surcharges and tax crimes will be 
coordinated in a joint court action. I have come to the conclusion that the 
proposal is feasible. However, before it is put into practice it requires a 
more extensive investigation in a more comprehensive plan which should 
take into account the consequences and problems of such a system could 
mean. 
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Sammanfattning 
Genom Högsta domstolens domar NJA 2013 s 502 och NJA 2013 s 746 (de 
så kallade juni- och juliavgörandena) kom det svenska systemet med 
skattetillägg och skattebrott att radikalt förändras. Med dessa avgöranden 
stod det klart att Sverige sedan flera år tillbaka hade brutit mot 
Europakonventionen vilket fick till följd att ett stort antal domar fick tas 
upp för ny prövning.  
 
Ne bis in idem innebär att man inte kan bli straffad två gånger för samma 
gärning och utgör en fundamental rättsprincip inom Europarätten. Sverige 
hade tidigare ett system där en person kunde påföras skattetillägg och 
dömas för skattebrott för en och samma gärning i två skilda rättsprocesser. 
 
NJA 2013 s 502 innebar att det inte längre var möjligt att, i två skilda 
rättsprocesser, först påföra en skattskyldig skattetillägg för att sedan döma 
densamme för skattebrott om dessa beslut grundat sig på samma konkreta 
handlingar. NJA 2013 s 746 innebar att det redan i februari år 2009 stod 
klart att detta förbud skulle betraktas som gällande i svensk rätt.  
 
Europadomstolens praxis avseende tolkningen av ne bis in idem-principen 
var länge oklar. Genom den så kallade Zolotukhin-domen år 2009 
klargjorde domstolen dock sin syn på denna princip. Trots detta kom det, 
på grund av den svenska lagstiftarens passivitet och Högsta domstolens 
ovilja att trotsa gällande svensk rätt, att ta ytterligare flera år innan det 
svenska rättsystemet anpassades till detta avgörande från 
Europadomstolen. 
 
I denna uppsats har jag sökt anledningen till att svensk rätt tog så lång tid 
på sig innan en anpassning till Europakonventionen kunde ske. Jag har 
kommit fram till att lagstiftaren varit mån om att behålla de stränga 
sanktionsmöjligheterna mot skatteförseelser och att man av denna 
anledning förhållit sig passiv till förändringar av det svenska systemet. 
 
Med anledning av det nya rättsläget har ett lagförslag lagts fram vilket 
innebär ett förfarande där skattetillägg och skattebrott samordnas i en 
gemensam domstolsprocess. Jag har ansett att förslaget är genomförbart 
men att det krävs en mer omfattade utredning som på ett mer 
övergripande plan beaktar de konsekvenser och problem ett sådant system 
skulle kunna innebära.  
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Under sommarmånaderna år 2013 kunde man i massmedia bland annat 
finna rubriker som ”Nu har alla fifflare anledning att fira”1, ”HD-beslut 
öppnar för skadeståndsvåg”2 och ”HD:s dom ger rättsligt vakuum”3. Det 
som hade hänt var att Högsta Domstolen fällt två avgöranden4 som kom att 
skaka om det svenska rättssystemet i dess grundvalar. Dessa avgöranden, 
som även kom att kallas för juni- och juliavgörandena, konstaterade att den 
svenska staten sedan februari år 2009 brutit mot Europakonventionens 
mänskliga fri- och rättigheter samt mot Europeiska unionens stadga om de 
grundläggande friheterna. Det konstaterades att den svenska staten 
dubbelbestraffat skattefuskare genom att, i skilda processer, först påfört 
kännbara skattetillägg för att sedan utdöma långa fängelsestraff för en och 
samma gärning. Detta står i strid med dubbelbestraffningsförbudet (ne bis 
in idem), vilket är en central rättsprincip inom Europarätten. 
Konsekvenserna av juni- juliavgörandena blev att fängslade ekobrottslingar 
kunde begära resning, att ekobrottsutredningar lades ner och att enskilda 
som drabbats kunde begära skadestånd. Den något hastigt uppkomma 
situationen krävde nu skyndsamma åtgärder av rättsväsendet och av 
lagstiftaren. 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med denna uppsats är att utreda vilka anledningarna var till de så 
kallade juni- och juliavgörandena samt vilka konsekvenser dessa 
avgöranden kom att få. Förhållandet mellan skattetillägg och skattebrott i 
svensk rätt är den springande punkten i denna uppsats. Med anledning av 
detta är ett annat syfte med uppsatsen att redogöra för det lagförslag som 
skall förhindra att Sverige bryter mot dubbelbestraffningsförbudet och hur 
den praktiserande professionen (främst Ekobrottsmyndigheten och 
Skatteverket) förhåller sig till detta förslag.  
 
Uppsatsen kommer därför att bygga på följande frågeställningar: 
                                                 
1
 Nu har alla fifflare anledning att fira, Aftonbladet, 2013-06-11 (2015-02-24, 
http://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/oisincantwell/article16942050.ab). 
2
 HD-beslut öppnar för skadeståndsvåg, Svenska Dagbladet Näringsliv, 2013-07-17, (2015-
02-24, http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/sverige/hd-beslut-oppnar-for-
skadestandsvag_8352504.svd). 
3
 HD:s dom ger rättsligt vakuum, Svenska Dagbladet Näringsliv, 2013-07-18, (2015-02-24, 
http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/sverige/hds-dom-ger-rattsligt-
vakuum_8355200.svd). 
4
 NJA 2013 s 502 och NJA 2013 s 746. 
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Hur förhåller sig skattetilläggen till skattebrotten i svensk rätt och hur 
arbetar professionen5 med dessa sanktionsmöjligheter? 
 
Vad innebär de så kallade juni- och juni avgörandena? Hur kom HD fram till 
sitt nya ställningstagande och hur kom det sig att detta tog så lång tid?  
 
Vilka konsekvenser fick det nya rättsläget och hur har professionen 
hanterat detta? 
 
Hur har lagstiftaren hanterat det nya rättsläget och hur står sig lagförslaget 
i förhållande till detta? Hur ställer sig professionen till lagförslaget och finns 
det andra sätt som lagstiftaren kunde agerat på? 
1.3 Avgränsning 
Avgränsningen görs till att enbart behandla förhållandet mellan 
skattetillägg och skattebrott och hur dessa sanktioner förhåller sig till ne bis 
in idem.  
 
Utifrån lagförslagets innehåll kommer därför varken de tullrättsliga 
aspekterna eller den del i lagförslaget som gäller ”normalt tillgängligt 
material” att behandlas. Lagförslaget analyseras främst utifrån hur det 
förhåller sig till ne bis in idem varför detaljregleringar endast tas upp i 
enstaka fall. 
 
Inte heller möjligheten till skadestånd för enskilda som drabbats av 
dubbelbestraffningsförbudet ligger i fokus för denna uppsats men i den 
mån denna aspekt ändå tas upp är detta av pedagogiska skäl för att ge 
läsaren en tydligare bild av den problematik som råder inom detta område. 
 
Rättsäkerhetsfrågor kommer av utrymmesskäl inte beröras utifrån alla 
aspekter utan tas upp allt eftersom den görs gällande i uppsatsen. 
1.4 Metod och material 
Den arbetsmetod som jag använt mig av tar sin utgångspunkt i traditionell 
rättsdogmatisk metod. Denna metod innebär att man i sitt arbete 
använder sig av de fyra centrala rättskällorna, lagtext, förarbeten, 
domstolspraxis samt doktrin. Efter en inventering av dessa källor har 
relevant rättsinformation inhämtats ur källorna. Jag har undersökt hur 
rättsregler och rättprinciper förhåller sig till varandra och vilka argument 
lagstiftaren, domstolar, myndigheter och rättsvetare använder sig av för att 
                                                 
5
 Med ”professionen” avser jag de myndigheter, domstolar, skatterådgivare med flera som 
verkar inom detta rättsområde. 
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beskriva hur rättsläget är och hur rättsläget borde vara. För att finna 
intressanta argument och nyanser har jag även använt mig av avgöranden 
från lägre instanser, remissvar och myndighetsbeslut. För att få ett 
europarättsligt perspektiv har jag använt mig av relevanta rättkällor från 
detta område.  
 
Som ett komplement till denna metod har jag även hämtat information 
från massmedia genom artiklar som publicerats på internet samt 
information som jag fått genom en intervju med Vice chefsåklagare Lars 
Olson vid Ekobrottsmyndigheten i Malmö.  
1.5 Disposition 
Kap. 2 innehåller en förenklad genomgång av bestämmelserna kring 
skattetillägg och skattebrott. Detta kapitel tar även upp de beviskrav som 
råder kring skattetillägg respektive skattebrott samt hur dessa sanktioner 
handläggs hos Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten. 
 
I kap. 3 redogörs för hur dubbelbeskattningsförbudet regleras i 
Europakonventionen och i EU-stadgan. 
 
Därefter beskrivs i kap. 4, i kronologisk ordning, hur Europadomstolens och 
EU-domstolens praxis kring dubbelbestraffningsförbudet utvecklats fram 
till de så kallade juni- juliavgörandena. Motsvarande redogörelse görs 
sedan för den svenska rättsutvecklingen. 
 
Kap. 5 innehåller en redogörelse för de så kallade juni- och juliavgörandena 
samt en beskrivning av de konsekvenser och reaktioner som det nya 
rättsläget kom att möta. 
 
I kap. 6 görs en genomgång av det lagförslag som lagstiftaren har för avsikt 
ska bli gällande rätt den 1 januari år 2016. Därefter dikuteras den kritik som 
lagförslaget efter två remissomgångar mött. 
 
Avslutningsvis för jag i kap. 7 en diskussion och ger reflektion över det som 
framkommit i uppsatsen. 
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2 Skatteförfarandet 
Den 1 januari år 1972 infördes skattetilläggen. Dessa administrativa 
sanktioner var i princip en nyhet i Sverige. Huvudsyftena med denna nya 
reglering var bland annat att öka trycket på de skattskyldiga att fullgöra sin 
uppgiftsskyldighet på ett korrekt sätt, att avlasta åklagarmyndigheterna 
och domstolarna samt effektivisera utnyttjandet av den sakkunskap som 
fanns i skatte- och taxeringsorganisationen. I och med detta skulle man 
även genom denna fördelning i högre grad kunna beivra den svårare 
brottsligheten. Detta hindrade dock inte att det administrativa 
sanktionssystemet skulle göras gällande även i de fall som ledde till åtal.6 
 
I kap. 2.1 kommer det att göras en förenklad genomgång av 
bestämmelserna kring skattetillägg och skattebrott. Även om denna 
uppsats inte syftar till att analysera de materiella reglerna i sig så är det för 
helheten skull ändå på sin plats att övergripande belysa dessa. Utöver 
dessa materiella regler kommer de beviskrav som gäller för sanktionerna 
samt några rättsliga principer som är av stor relevans för detta område att 
beröras i kap. 2.2. I kap. 2.3 beskrivs hur ärenden gällande skattetillägg och 
skattebrott handläggs hos svenska myndigheter. 
 
2.1 Skattetillägg och skattebrott 
2.1.1 Skattetillägg 
Gällande regler kring skattetilläggen återfinns i Skatteförfarandelagen (SFL) 
som trädde i kraft år 2012.  
 
Skattetilläggen regleras i 49 kap. SFL och är tillämpliga på alla skatter 
förutom de som nämns i 2 kap. 1 § SFL, t ex kupongskatt och stämpelskatt. 
De är även tillämpliga på vissa avgifter enligt 2 kap. 2 § SFL men 
skattetillägg ska endast tas ut på socialavgift, allmän löneavgift samt 
kommunal fastighetsskatt enligt 49 kap. 3 § SFL.   
 
Enligt SFL kan en person krävas på skattetillägg vid fyra typer av ärenden: 
 
- Oriktig uppgift, 49 kap. 4-5 §§ SFL. 
- Skönsbeskattning, 49 kap. 6 § SFL. 
- Omprövning av skönsbeskattningsbeslut, 49 kap. 8 § SFL. 
- När skatteavdrag ej gjorts, 49 kap. 9 § SFL. 
 
                                                 
6
 SOU 2013:62, s 101. 
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I 49 kap. 4 § regleras att skattetillägg ska tas ut av den som under 
förfarandet på annat sätt än muntligen har lämnat en oriktig uppgift till 
ledning för egen beskattning eller har lämnat en oriktig uppgift i ett mål om 
egen beskattning. Det kan här vara fråga om en uppgift som lämnats i 
deklarationen eller ett svar på en fråga från Skatteverket.7 Även oriktig 
information i t ex ett överklagande eller i ett yttrande till domstol kan 
riskera att leda till skattetillägg och straffansvar.8 En uppgift ska enligt 49 
kap. 5 § SFL anses vara oriktig om det klart framgår att en lämnad uppgift 
är felaktig eller en uppgift som ska lämnas till ledning för beskattningen har 
utelämnats. Beviskravet för oriktig uppgift - ”klart framgår” - ger uttryck för 
ett strängare krav på bevisningens styrka än vad som normalt gäller i en 
skatteprocess.9  Av detta följer dock att den skattskyldige varken behöver 
ha lämnat den oriktiga uppgiften med uppsåt eller av vårdslöshet. 
Skatteverket har bevisbördan för att en oriktig uppgift lämnats. 
 
Skattetillägg vid skönsbeskattning enligt 49 kap. 6-7 §§ kan påföras om en 
deklaration är bristfällig eller om den skattskyldige inte deklarerat alls.10 
Finns det förutsättningar för skönsbeskattning så finns det förutsättningar 
för skattetillägg och någon fristående bedömning om skattestillägg är 
därför inte nödvändig.11 I 49 kap. 8 § föreskrivs att skattetillägg ska tas ut 
vid omprövning av skönsbeskattningsbeslut. Skattetillägg ska tas ut av den 
som har skönsbeskattats på grund av att någon inkomstdeklaration inte har 
lämnats, den som inte heller har lämnat deklaration inom den tid som 
föreskrivs i 7 § samt den som på Skatteverkets initiativ påförs ytterligare 
skatt genom omprövning av skönsbeskattningsbeslutet. Enligt 49 kap. 9 § 
kan skattetillägg påföras en skattskyldig som inte fullgjort sin skyldighet att 
göra skatteavdrag. 
 
Som huvudregel beräknas skattetillägget till 40 % av den undanhållna 
skatten men det finns även bland annat regler om nedsättning av 
skattetillägg, regler om befrielse från skattetillägg och regler om ”frivillig 
rättelse”.  
 
2.1.2 Skattebrott 
Skattebrotten regleras i Skattebrottslagen (SkBrL) som började gälla år 
1972 vilket är samma år som skattetilläggssystemet infördes i Sverige. 
                                                 
7
 Almgren Karin, Leidhammar Börje, Skattetillägg och skattebrott, 1:a upplagan, Norstedts 
Juridik AB, 2006, s 39. 
8
 Almgren Karin, Leidhammar Börje, Skattetillägg och skattebrott, 1:a upplagan, Norstedts 
Juridik AB, 2006, s 67. 
9
 SOU 2013:62, s 102. 
10
 Andersson Lennart, Bokelund Svensson Ulf, Det nya skatteförfarandet, 4:e upplagan, 
Björn Lundén Information AB, 2012, s 136 f. 
11
 Almgren Karin, Leidhammar Börje, Skatteprocessen, 2:a upplagan, Norstedts Juridik AB, 
2012, s 197 samt prop. 2002/03:106 s 134. 
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Därefter gjordes en översyn av SkBrL vilken ledde till lagändringar som 
trädde i kraft år 1996.12 En viktig förändring var att det centrala brottet 
”skattebedrägeri” fick en ny beteckning, ”skattebrott”, och att brottet fick 
en ny konstruktion från ett effektbrott till ett farebrott. 
 
Lagen är tillämplig på alla skatter samt på avgifter när detta särskilt 
föreskrivs. De brott som aktualiseras i SkBrL anges nedan varav endast de 
fyra första kommer att beröras närmare i denna framställning. Brotten är 
följande: 
 
- Skattebrott, 2 § SkBrL. 
- Skatteförseelse, 3 § SkBrL. 
- Grovt skattebrott, 4 § SkBrL. 
- Vårdslös skatteuppgift, 5 § SkBrL. 
- Skatteavdragsbrott, 6 § SkBrL. 
- Skatteredovisningsbrott, 7-8 §§ SkBrL. 
- Försvårande av skattekontroll, 10 § SkBrL. 
- Förberedelse till grovt skattebrott, 11 § SkBrL. 
 
Ett skattebrott föreligger om någon på annat sätt än muntligen lämnar 
oriktig uppgift till myndighet eller underlåter att till myndighet lämna 
deklaration, kontrolluppgift eller annan föreskriven uppgift. Detta 
handlande skall dessutom ge upphov till fara för att skatt undandras det 
allmänna eller att skatt felaktigt tillgodoräknas eller att skatt felaktigt 
återbetalas till den skattskyldige eller annan. Uppsåt13 krävs för dessa 
rekvisit och åklagaren har bevisbördan för att såväl de objektiva som de 
subjektiva rekvisiten är täckta. För detta brott kan man dömas till fängelse 
högst 2 år. 
 
Begreppet ”oriktig uppgift” äger samma innebörd i SkBrL som i SFL varför 
en direkt hänvisning till 49 kap. 5 § SFL kan göras.  
 
Det finns ett krav på konkret fara där åklagaren måste göra det sannolikt 
att förhållandena varit sådana att det förelegat en beaktansvärd risk för att 
skatt eller avgift, vid den normala rutinmässiga kontrollen, skulle påföras 
med ett för lågt belopp eller tillgodoräknas med ett för högt belopp.14  
 
Beträffande skatteförseelse som är detsamma som ringa skattebrott 
beaktas det undandragna skattebeloppets storlek. Riktmärke för 
Skatteverkets anmälningsskyldighet ligger på ett av gällande prisbasbelopp. 
Åtal för skatteförseelse får endast väckas om det är påkallat av särskilda 
                                                 
12
 Prop. 1995/96:170. 
13
 NJA 2004 s 176. Sedan detta rättsfall gäller i svensk straffrätt uppsåtsformerna 
avsiktsuppsåt, insiktsuppsåt och likgiltighetsuppsåt. 
14
 Almgren Karin, Leidhammar Börje, Skatteprocessen, 2:a upplagan, Norstedts Juridik AB, 
2012, s 204. 
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skäl, t ex att skattetillägg inte kan påföras. Vid grovt skattebrott görs en 
helhetsbedömning av omständigheterna i det enskilda fallet och enligt 
rättspraxis gäller en gräns vid tio prisbasbelopp. Endast vid 
påföljdsbestämningen skall hänsyn tagas till huruvida skattetillägg påförts. 
Detta i enlighet med 29 kap. 5 § BrB. Har en skattskyldig förfarit grovt 
vårdslöst och i avsevärd mån brustit i sina åligganden kan han dömas till 
det culpösa skattebrottet vårdslös skatteuppgift.15 
 
2.2 Beviskrav och rättsliga principer 
2.2.1 Beviskrav för skattebrott respektive 
skattetillägg 
Hos Skatteverket liksom i rätten råder det fri bevisföring och fri 
bevisvärdering. Med fri bevisföring menas att all bevisning som är relevant 
för det enskilda fallet får föras in i ett ärende eller i ett mål. Innebörden av 
fri bevisvärdering är att inga på förhand, förutom de i lag angivna, 
begränsningar i värderingen av bevis är tillåtna. 
 
Beviskraven för att påföra skattskyldig skattetillägg respektive fälla någon 
för skattebrott skiljer sig väsentligen från varandra. I skatteprocessen skall 
det ”klart framgå” att en oriktig uppgift lämnats medan det i 
brottsprocessen skall vara ”ställt utom rimligt tvivel”.  Bevisbördan ligger 
på Skatteverket gällande skattetillägg och bevisbördan ligger på åklagaren 
gällande skattebrott. 
 
Att lagstiftaren, utifrån Europadomstolens praxis vid tolkningen av art. 6 i 
Europakonventionen (rätten till en rättvis rättegång), konstaterat att 
Europadomstolen inte ställt någon bestämd höjd på bevisningen har 
medfört att kravet på att det klart skall framgå att oriktig uppgift lämnats 
funnits tillfredställande.16 Att det är ställt utom rimligt tvivel att en åtalad 
person är skyldig till brott kan med andra ord förklaras med att det 
praktiskt sett skall framstå som uteslutet att den åtalade är oskyldig.17 
 
2.2.2 Allmänna rättsprinciper 
De allmänna rättsprinciper som kommer att tas upp i denna del är följande: 
 
                                                 
15
 Lodin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt Del 2, 15 
upplagan, Studentlitteratur, 2015, s 811 f. 
16
 Axén Linderl Annica, Leidhammar Börje, Skattetillägg och rättssäkerheten – i ljuset av 
Europakonventionen, 1:a upplagan, Ernst & Young AB och Liber AB, 2005, 78 f. 
17
 Leidhammar Börje, Lindkvist Gustav, Bevisprövning i mål om osanna fakturor – en 
skatte- och straffrättslig studie, 1:a upplagan, Norstedts Juridik AB, 2011, s 42. 
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- Res judicata 
- Litispendens 
- Legalitetsprincipen 
- Proportionalitetsprincipen 
- Ne bis in idem 
 
Res judicata innebär att en brottsmålsdom som vunnit laga kraft medför att 
den aktuella gärningen inte på nytt kan bli föremål för prövning genom 
åtal, 30 kap. 9 § st. 1 RB. Syftet med denna regel är att, oavsett utfallet i 
ärendet, ge medborgarna en trygghet att saken är slutgiltigt avgjord och 
inte kommer att drabba dem igen.18 
 
Litispendens innebär att ett pågående mål utgör ett processhinder för 
väckande av nytt åtal gällande samma gärning, 45 kap. 1 § st. 3 RB. Om 
litispendens föreligger skall senast väckta talan därför avvisas.19 Någon 
motsvarighet till detta finns inte i Europakonventionen. 
   
Legalitetsprincipen20 innebär ett krav att tillgodose den enskildes 
rättsäkerhet genom en objektiv och förutsebar rättstillämpning. Den 
innehåller även ett förbud mot retroaktiv lagstiftning och ett förbud mot 
analog strafftillämpning. ”Nulla poena sine lege” (inget straff utan 
lag), ”nullum crimen sine lege” (inget brott utan lag) samt ”nullum tributum 
sine lege” (ingen skatt utan lag) ger uttryck för denna princip. Detta 
innebär att legalitetsprincipen ställer höga krav på utformningen av 
påföljdsbestämmelserna och verkställigheten av dessa så att det kan 
garanteras att lika fall behandlas lika. Förfarandet i såväl domstol som hos 
Skatteverket skall präglas av objektivitet, opartiskhet, förutsebarhet och 
legalitet.21 Förutsebarheten på det skatterättsliga området är 
utomordentligt väsentlig då en felaktig bedömning från den skattskyldiges 
sida kan komma att ödelägga hela hans ekonomi.22 En 
förundersökningsledare skall enligt legalitetsprincipen ansvara för att de 
resurser som han vid en brottsutredning förfogar över används på bästa 
sätt och att rättssäkerheten alltid sätt i centrum.23 
 
Proportionalitetsprincipen innebär att en åtgärd måste stå i rimlig 
proportion till det intresse som åtgärden är avsedd att tillgodose. Det är 
                                                 
18
 Ekelöf Per Olof m.fl., Rättegång – tredje häftet, 7:e upplagan, Norstedts Juridik AB, 
2006, s 240 ff. 
19
 Ekelöf Per Olof m.fl., Rättegång – tredje häftet, 7:e upplagan, Norstedts Juridik AB, 
2006, s 265 ff. 
20
 Principen finns stadgad i bland annat 1 kap. 1 § st. 3 RF och 1 kap. 1 § BrB.  
21
 Almgren Karin, Leidhammar Börje, Skatteprocessen, 2:a upplagan, Norstedts Juridik AB, 
2012, s 17. 
22
 Lodin Sven-Olof m.fl., Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt Del 2, 15 
upplagan, Studentlitteratur, 2015, s 733. 
23
 Danielsson Stig, Förundersökning i brottsmål, 4:e upplagan, Bruuns bokförlag, 2011, s 
33. 
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därför viktigt att beakta relationen mellan sanktionen och den handling 
som skall bestraffas d v s mellan det allmännas intresse och den enskildes 
intresse.24 Som exempel på denna princip är 2 kap. 5 § SFL som stadgar att 
ett beslut får fattas bara om skälen för beslutet uppväger det intrång eller 
men i övrigt som beslutet innebär för den som beslutet gäller eller för 
något annat motstående intresse. 
 
Ne bis in idem innebär ett förbud mot dubbel lagföring och 
dubbelbestraffning, d v s rätten att inte bli dömd eller straffad två gånger 
för samma brott. Denna rättighet finns fastlagd i art. 4 i sjunde 
tilläggsprotokollet till Europakonventionen och art. 50 i EU:s 
rättighetsstadga (mer om detta nedan). I svensk rätt kommer ne bis in 
idem till uttryck genom principerna om res judicata och litispendens. 
 
2.3 Handläggning av ärenden gällande 
skattetillägg och skattebrott 
Enligt 17 § SkBrL skall Skatteverket göra en brottsanmälan till åklagare när 
det upptäcks att det finns anledning att anta att det föreligger ett brott 
inom Skatteverkets verksamhetsområde. De riktlinjer som Skatteverket i 
samråd med riksåklagaren satt upp för en sådan anmälningsplikt är en 
beloppsgräns på ett prisbasbelopp. Anmälan kan i undantagsfall även göras 
vid lägre belopp när det rör sig om upprepad brottslighet.25 
 
Skatteverkets arbete inriktar i huvudsak sig på tre områden, information, 
löpande ärendehantering samt kontroll. Den löpande ärendehanteringen 
kan bland annat bestå i att registrera skattedeklaration och 
inkomstdeklaration. Kontrollerna är inriktade på att finna oriktigt 
uppgiftslämnande som rent fusk till avancerad skatteplanering. Inom 
Skatteverket finns det särskilda skattebrottsenheter som enligt lag26 har 
behörighet att medverka i dessa typer av brottsutredningar. Åklagare från 
Ekobrottmyndigheten är den som leder förundersökningen. Anmälningar 
till Ekobrottsmyndigheten görs främst av Skatteverket men kan även 
komma från bland annat revisorer, konkursförvaltare eller 
Finansinspektionen.27 
 
För att få enhetliga beslut om brottsanmälan så arbetar Skatteverket efter 
fastställda rutiner om hur och när en anmälan skall göras, t ex vid vilka 
beloppsgränser som gäller för en anmälan. När en tjänsteman upprättat en 
                                                 
24
 Lavén Håkan, Hur domstolar dömer i brottsmål – om domare, rättegång, bevisning och 
påföljder, 1:a upplagan, Norstedts Juridik AB, 2013, s 96. 
25
 SOU 2013:62, s 114, 120. 
26
 Lagen (1997:1024) om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar. 
27
 SOU 2013:62, s 120 f. 
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brottsanmälan skall anmälan granskas av en särskilt utsedd kvalitetssäkrare 
innan anmälan sedan skickas vidare till Ekobrottsmyndigheten. Beslut om 
att skicka en brottsanmälan till Ekobrottmyndigheten fattas av 
kontorschefen eller av en särskilt förordnad tjänsteman.28 
 
Åklagaren kan efter en inkommen brottsanmälan fatta följande beslut: 
 
- Förundersökning. När åklagaren fattat detta beslut ges 
åklagardirektiv till polis eller Skatteverkets skattebrottsenhet för 
vidare utredning. 
- Förundersökning inleds inte. Detta beslut fattas när det bland annat 
inte längre finns anledning att anta att brott har förövats.  
- Nedläggning av förundersökning eller negativt åtalsbeslut. Under 
pågående förundersökning kan åklagaren fatta beslut om att lägga 
ned ärendet om det inte längre finns anledning att fullfölja. 
Åklagaren kan även fatta beslut om att inte väcka åtal på en slutförd 
förundersökning, så kallat negativt åtalsbeslut. 
- Förundersökningsbegränsning. Detta kan ske av t ex 
processekonomiska skäl. 
- Åtalsunderlåtelse. Även detta beslut är processekonomiskt 
motiverat men är även ett sätt att undvika åtal när straffvärdet är 
att anse som ringa. Då detta beslut hamnar i belastningsregistret 
måste det stå helt klart för åklagare att den misstänkte begått 
brottet. 
- Strafföreläggande. Istället för att väcka åtal kan åklagaren i vissa fall 
utfärda strafföreläggande vilket innebär ett bötesstraff och/eller 
villkorlig dom. 
- Väcka åtal i tingsrätten. 
 
Beträffande skattetillägg har Skatteverket organiserat sitt kontrollarbete på 
tre olika områden, privatperson, företag och skatteundandragande. Urvalet 
av kontroll av ärenden kring områden privatperson och företag sker 
maskinellt. Kontrollen görs sedan av en handläggare. När det gäller 
området skatteundandragande sker urvalet manuellt där skatteskyldiga, 
både privatpersoner och företag, granskas i de typer av ärenden som 
Skatteverket anser att det finns högre risk för aktivt skatteundandragande. 
Upptäcker en handläggare en oriktig uppgift i ett ärende så kontaktar han 
en, av Skatteverket utsedd, ”särskilt kvalificerad beslutsfattare” för att 
förankra sitt beslut om skattetillägg. Handläggaren är dock fortfarande den 
som står för det slutliga beslutet om skattetillägg.29 
 
För att ytterligare beskriva hur professionen handlägger dessa typer av 
ärenden kan nämnas att beslut om brottsanmälan av Skatteverket till 
Ekobrottsmyndigheten normalt sker när utredningen färdigställts. När det 
                                                 
28
 SOU 2013:62, s 122. 
29
 SOU 2013:62, s 120 f. 
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rör sig om grövre brottslighet sker detta vid ett betydligt tidigare skede. I 
praktiken fattar Skatteverket alltid beslut om skattetillägg vid skattebrott 
av normalgraden. Detta utan att göra en brottsanmälan till 
Ekobrottsmyndigheten. Om det i det aktuella fallet även förekommer 
misstankar om bokföringsbrott gör Skatteverket en brottsanmälan för 
bokföringsbrottet. Beträffande skatteförseelse, där det finns en 
beloppsgräns vid ett prisbasbelopp, upprättas i princip aldrig någon 
brottsanmälan. Endast i undantagsfall när det skett upprepade 
skatteförseelser görs en anmälan men då handläggs ärendet hos 
Ekobrottsmyndigheten som ett skattebrott av normalgraden. Det kan vara 
fråga om en person som under 3-4 års tid fuskat i sin självdeklaration. 
Grovt skattebrott anmäls alltid till Ekobrottsmyndigheten. Här råder ett 
riktvärde på tio prisbasbelopp men det kan även anses som grovt om 
försvårande omständigheter föreligger som t ex att brottet skett 
systematiskt eller med hjälp av falska handlingar.30 
                                                 
30
 Intervju med Vice chefsåklagare Lars Olson vid Ekobrottsmyndigheten i Malmö, 2015-
05-11. Detta samtal tar sin utgångspunkt från det förändrade rättsläget efter det så 
kallade ”juniavgörandet”, NJA 2013 s 502. 
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3 Europakonventionen och EU-
stadgan 
Sverige undertecknade år 1950 Europakonventionen31 vilken ratificerades 
år 1952. När Sverige år 1995 blev medlem i EG32 (sedan år 2009 kallad 
EU33) kom Europakonventionen även att bli svensk lag34. Motsvarande 
reglering inom EU-rätten finner man i EU-stadgan. Detta kapitel kommer 
att beskriva det reglemente i Europakonventionen och EU-stadgan som 
förhåller sig till dubbelbestraffningsförbudet, ne bis in idem. 
Rättsutvecklingen och rättspraxis kommer att närmare belysas i kap. 4. 
 
3.1 Europakonventionen 
I 2 kap. 19 § RF35 stadgas att lag eller annan föreskrift inte får meddelas i 
strid mot Europakonventionen. Det är främst lagstiftaren som ansvarar för 
att detta beaktas. Svenska domstolar, särskilt i högre rätt, har visat sig vara 
benägna att i sin tillämpning förhålla sig friare gentemot förarbetena 
genom att ge konventionsrätten ett starkare genomslag.36 Dock har HD37 
under många år beträffande skattetillägg förhållit sig ganska restriktiv och 
sval i förhållande till ne bis in idem och därigenom inte velat underkänna 
svensk rätt.38 Europadomstolen har understrukit att konventionen bör 
tolkas dynamiskt, d v s i ljuset av samhällsutvecklingen och de förändringar 
i rättsuppfattningen i konventionsstaterna vilket innebär att den rätta 
tolkningen förändras med tiden.39 
 
Art. 4 i sjunde tilläggsprotokollet Europakonventionen har följande lydelse: 
 
1. Ingen får lagföras eller straffas på nytt i en brottmålsrättegång i samma stat för ett brott 
för vilket han redan blivit slutligt frikänd eller dömd i enlighet med lagen och 
rättegångsordningen i denna stat. 
                                                 
31
 Formellt uttryckt ”Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna 
och de grundläggande friheterna”. 
32
 Europeiska gemenskapen. 
33
 Europeiska unionen. 
34
Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de  
mänskligarättigheterna och de grundläggande friheterna. 
35
 Regeringsformen. 
36
 Bernitz Ulf, Europarättens genomslag, 1:a upplagan, Norstedts Juridik AB, 2012, s 60. 
37
 Högsta domstolen. 
38
 Danelius Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis – en kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna, 4:e upplagan, Norstedts Juridik, s 39-
40. 
39
 Danelius Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis – en kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna, 4:e upplagan, Norstedts Juridik, s 50. 
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2. Bestämmelserna i föregående punkt skall inte utgöra hinder för att målet tas upp på 
nytt i enlighet med lagen och rättegångsordningen i den berörda staten, om det föreligger 
bevis om nya eller nyuppdagade omständigheter eller om ett grovt fel begåtts i det 
tidigare rättegångsförfarandet, vilket kan ha påverkat utgången i målet. 
3. Avvikelse får inte ske från denna artikel med stöd av artikel 15 i konventionen. 
 
Första punkten stadgar ne bis in idem, dubbelbestraffningsförbudet. Andra 
punkten påpekar att detta förbud inte hindrar en stat att använda sig av 
extraordinära rättsmedel, t ex resning. Tredje punkten rör extrema 
situationer som t ex krig. I målet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike40 
fastslog Europadomstolen att ne bis in idem bara omfattas av sjunde 
tilläggsprotokollets art. 4 och att konventionens övriga bestämmelser inte 
garanterar ne bis in idem. Skyddet mot dubbelbestraffning gäller endast ett 
och samma rättssubjekt och endast inom en och samma stat. Ne bis in 
idem gäller bara om en dom vunnit laga kraft då någon motsvarighet till 
litispendens inte finns i Europakonventionen. 
 
I detta sammanhang är det värt att nämna art. 6.1 i Europakonventionen 
som har följande lydelse: 
 
1. Var och en skall, vid prövningen av hans civila rättigheter och skyldigheter eller av en 
anklagelse mot honom för brott, vara berättigad till en rättvis och offentlig förhandling 
inom skälig tid och inför en oavhängig och opartisk domstol, som upprättats enligt lag. 
Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allmänheten får utestängas från 
förhandlingen eller en del därav av hänsyn till den allmänna moralen, den allmänna 
ordningen eller den nationella säkerheten i ett demokratiskt samhälle, eller då 
minderårigas intressen eller skyddet för parternas privatliv så kräver eller, i den mån 
domstolen finner det strängt nödvändigt, under särskilda omständigheter när offentlighet 
skulle skada rättvisans intresse. 
 
Stadgandet tar upp rätten till en rättvis rättegång och rätten till prövning 
inom skälig tid. Europadomstolen konstaterade i målet Ferrazzini mot 
Italien41 att denna artikel inte är tillämpbar på rena skatteprocesser. Dock 
fann Europadomstolen redan år 2002 att det svenska skattetillägget hade 
en avskräckande och bestraffande karaktär vilket medförde att denna 
rättighet kunde tillämpas i det aktuella fallet42.43 
 
3.2 EU-stadgan 
Unionsfördraget44 (FEU), Funktionsfördraget45 (FEUF) och EU-stadgan utgör 
primärrätten vilka har överstatlig giltighet gentemot medlemsstaterna se 
                                                 
40
 Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, dom av den 14 september 1999, målnr. 36855/97 
och 41731/98. 
41
 Ferrazini mot Italien, dom av den 12 juli 2001 (GC), målnr. 44759/98. 
42
 Västberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, dom av den 23 juli 2002, målnr. 36985/97. 
43
 Axén Linderl Annica, Leidhammar Börje, Skattetillägg och rättssäkerheten – i ljuset av 
Europakonventionen, 1:a upplagan, Ernst & Young AB och Liber AB, 2005, s 14 f. 
44
 Ursprungligen Maastrichtfördraget. 
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art. 1.03 FEU, art. 1.2 FEUF och art. 6.1 FEU. Unionsfördraget innehåller 
EU:s värden, mål och struktur, Funktionsfördraget innehåller en ingående 
normering av verksamheten inom EU och EU-stadgan innehåller 
grundläggande rättigheter för EU:s medborgare.46 
 
Genom Sveriges undertecknande av Lissabonfördraget blev EU-stadgan 
rättsligt bindande för Sverige år 2009. Rätten att inte bli dömd eller 
straffad för samma gärning två gånger, ne bis in idem, återfinns i art. 50 i 
EU-stadgan och har följande lydelse: 
 
Ingen får lagföras eller straffas på nytt för en lagöverträdelse för vilken han eller hon 
redan har blivit frikänd eller dömd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmålsdom i 
enlighet med lagen. 
 
Den tillämpas på straff- som på förvaltningsprocesser och motsvarar 
principen om res judicata. En person som inte blivit dömd skall betraktas 
som oskyldig och en person som bedömts som oskyldig skall skyddas från 
vidare ordinära rättliga prövningar beträffande samma lagöverträdelse. 
Vad som är att betrakta som samma lagöverträdelse bedöms utifrån 
faktorerna samma omständigheter och handlingar, samma person och 
samma rättliga intressen (t ex effektiv skatteuppbörd), som vid tidigare 
lagföring.47 
 
När det gäller EU-stadgans förhållande till Europakonventionen så kan först 
nämnas att art. 6.3 FEU samt art. 52 i EU-stadgan fastslår att de 
grundläggande rättigheterna skall respekteras utifrån hur de görs gällande i 
Europakonventionen. Detta hindrar dock inte att rättigheterna ges en 
vidare innebörd inom unionsrätten. I en dom48 i EU-domstolen tolkades det 
svenska skattetillägget som en sanktion av straffrättslig karaktär, en 
bedömning som även Europadomstolen gjort. EU-stadgan är vidare än 
Europakonventionen genom att den gäller ett större antal rättigheter och 
dessutom gäller inom hela unionen och därför inte, som är fallet för 
Europakonventionen, endast inom en och samma stat. EU-stadgan är dock 
snävare än Europakonventionen då den bara omfattar det som faller inom 
EU:s kompetensområde, d v s vid tillämpningen av unionsrätten.49 
                                                                                                                            
45
 Ursprungligen Romfördraget. 
46
 Bernitz Ulf, Kjellgren Anders, Europarättens grunder, 5:e upplagan, Norstedts Juridik AB, 
2014, s 33 ff. 
47
 Lebeck Carl, EU-stadgan – om grundläggande rättigheter, 1:a upplagan, 
Studentlitteratur, s 426 f och 432 ff. 
48
 C-617/10 Åklagaren mot Åkerberg Fransson. 
49
 Bernitz Ulf, Europarättens genomslag, 1:a upplagan, Norstedts Juridik AB, 2012, s 63 ff. 
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4 Rättsläget före NJA 2013 s 502 
och NJA 2013 s746 
Detta kapitel innehåller ett historiskt perspektiv och en bakgrund till den 
aktuella rättsfrågan. Europakonventionen och EU-rätten har i frånvaro av 
lagstiftarens initiativ gått i bräschen för att se till att problematiken kring 
dubbelbestraffningsförbudet reds ut och görs gällande för den enskilde. I 
kap. 4.1 belyses utvecklingen i Europadomstolen och i kap. 4.2 hur EU-
domstolen förstärker EU-rättens inflytande i frågan. Slutligen redogörs i 
kap. 4.3 för den svenska hållningen och detta då främst utifrån HD:s 
resonemang. Dessa faktorer är av stor betydelse för den förändring som de 
så kallade juni- och juliavgörandena senare kommer att leda till. 
 
4.1 Europadomstolens praxis kring ne bis 
in idem 
Som bekant är stadgas principen om ne bis in idem i art. 4.1 i sjunde 
tilläggsprotokollet Europakonventionen. Rätten för den enskilde att inte 
lagföras eller straffas för samma gärning två gånger har varit föremål för 
prövning i en rad fall i Europadomstolen. Nedan följer i kronologisk ordning 
ett urval av dessa fall för att visa Europadomstolens ställningstagande i 
frågan. 
 
I fallet Engels m.fl. mot Nederländerna50 bedömde Europadomstolen 
huruvida militära och disciplinära förfaranden skulle ses som anklagelser 
för brott och därmed falla under art. 6.1 Europakonventionen, rätten till en 
rättvis rättegång. Begreppet ”anklagelser för brott” i art. 6.1 är ett 
autonomt begrepp, d v s ett begrepp som skall ges en självständig och 
allmängiltig tolkning. Konventionsstaterna har fria händer att klassificera 
klandervärda handlingar som brott respektive disciplinära förseelser. Dock 
kan disciplinära förseelser i vissa fall komma att betraktas som brott enligt 
Europakonventionen vilket då påkallar rätten till en rättvis rättegång. I 
detta rättsfall tydliggör Europadomstolen huruvida en sanktion är att 
betraktas som disciplinär eller straffrättslig något som även kommer att få 
betydelse för tolkningen av ne bis in idem i kommande rättsfall såväl inom 
som utom Europadomstolen.51 
 
                                                 
50
 Europadomstolens dom (1976-06-08) i målet Engel m.fl. mot Nederländerna, no 
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5103/71 och 5104/71. 
51
 Danelius Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis – en kommentar till 
Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna, 4:e upplagan, Norstedts Juridik, 
2012, s 164 f. 
 21 
De så kallade ”Engelskriterierna” är till antalet tre och är alternativa, icke 
kumulativa: 
 
- den rättsliga kvalificeringen 
- överträdelsens art 
- arten av stränghet i sanktionen 
 
Det första kriteriet gäller hur sanktionen betraktas i den inhemska rätten. 
Europadomstolen menade att detta kriterium inte ensamt kunde avgöra 
frågan eftersom skyddet då endast skulle bli illusoriskt. Även om samtliga 
kriterier skall beaktas så har de två övriga tillmätts större betydelse. Det 
andra kriteriet betonar vilka som omfattas av sanktionen, d v s alla 
medborgare eller endast en grupp med särskild ställning. Om det är fråga 
om ett allmänt förbud som gäller alla så talar detta för en straffrättslig 
karaktär men om det endast gäller en viss grupp, t ex läkare eller advokater 
så talar detta för en disciplinär karaktär. Det tredje kriteriet berör den 
påföljd som vederbörande person riskerar att ådömas. I detta avseende 
görs bedömningen utifrån maxstraffet där en strängare påföljd som t ex 
frihetsberövande presumerar straffrättslig sanktion medan en mildare 
påföljd som t ex varning presumerar disciplinär sanktion. En 
helhetsbedömning görs i det enskilda fallet.52  
 
För svenskt vidkommande har Europadomstolen i ett par rättsfall53 
konstaterat att det svenska skattetillägget, utifrån det tredje 
Engelskriteriet, har en straffrättslig karaktär. Dessa fall gällde dock 
huruvida skattetillägget var att betrakta som ”straff” enligt art. 6.1 i 
Europakonventionen gällande rätten till en rättvis rättegång. Något som 
även kommer att bekräftas i senare rättsfall54 angående skattetillägg och 
ne bis in idem.  
 
I fallet Gradinger mot Österrike55 ankom det för första gången på 
Europadomstolen att avgöra om det förelåg ne bis in idem. 
Alkoholpåverkad hade Gradinger framfört ett fordon och orsakade genom 
detta en cyklists död. Efter att först ha dömts till vållande till annans död i 
ett brottsmål så ådömdes senare Gradinger även ett bötesstraff av en 
förvaltningsmyndighet. Europadomstolen ansåg att det i detta fall var fråga 
om två straff för samma gärning, och därmed ett brott mot 
dubbelbestraffningsförbudet, då de båda rättsliga förfarandena grundade 
sig på ”samma faktiska handling”. 
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 Wessman Therese, Ne bis in idem – om dubbelbestraffning på andra områden än 
skatteområdet, Juridisk Publikation nr 1, 2014 s 55 ff. 
53
 Europadomstolens dom (2002-07-23) Västberga Taxi AB och Vulic mot Sverige, no 
36985/97 samt Europadomstolens dom (2002-07-23) i målet Janosevic mot Sverige, no 
34619/97. 
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 Europadomstolens beslut (2004-09-14) i målet Rosenquist mot Sverige, no 60619/00. 
55
 Europadomstolens dom (1995-10-23) i målet Gradinger mot Österrike, no 15963/90. 
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I ett liknade fall, Oliviera mot Schweiz56, kom dock Europadomstolen fram 
till motsatt beslut. Här menade domstolen, trots att det var fråga om 
samma gärning, att Oliviera dömts för två olika brott och att detta därför 
inte stod i strid mot dubbelbestraffningsförbudet. 
 
I målet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike57 prövade Europadomstolen om 
den administrativa sanktionen skattetillägg och den straffrättliga 
sanktionen för skattebedrägeri utgjorde straff för samma brott. Domstolen 
tog här hänsyn till att de grundläggande kriterierna för skattetillägg 
respektive skattebedrägeri skiljde sig åt. Eftersom skattebedrägeriet ställde 
krav på subjektiv täckning var det inte fråga om dubbelbestraffningen i 
konventionens mening. 
 
Då Europadomstolen i målet Franz Fischer mot Österrike58 fann att tidigare 
praxis59 kunde anses motsägelsefull satte man upp två kriterier för när det 
föreligger två sanktioner som kan anses utgöra bestraffning för samma 
brott och därmed bryta mot förbudet mot dubbelbestraffning. Kriterierna 
för detta var att sanktionerna tar sikte på samma faktiska handling samt att 
det inte finns någon väsentlig skillnad mellan de lagregler som tillämpas. 
Franz Fischer hade först ålagts ett administrativt straff för att han kört bil 
under påverkan av alkohol. Senare dömdes han i en annan process till 
vållande till annans död eftersom han under samma bilfärd under påverkan 
av alkohol orsakat en annan persons död. Här förelåg därför ett brott mot 
principen om ne bis in idem i art. 4 sjunde tilläggsprotokollet 
Europakonventionen.  
 
Målet Rosenquist mot Sverige60 gällde frågan huruvida dubbelbestraffning 
förelåg om någon först påförts skattetillägg för att sedan i dömas för grovt 
skattebedrägeri. Liksom i Franz Fischer mot Österrike resonerade 
Europadomstolen om att det saknades krav på subjektiv täckning för det 
ena straffet medan detta var ett krav för det andra. Utöver detta 
konstaterades även att skattetillägget hade ett avskräckande syfte medan 
straffet för skattebedrägeri hade ett såväl som avskräckande som 
bestraffande syfte. Man tog med andra ord hänsyn till statens avsikt med 
de båda skilda förfarandena.  
 
I det banbrytande målet Zolotukhin mot Ryssland61 (stor kammare) från år 
2009 hade en rysk militär olovligen tagit med sin flickvän in på ett miltärt 
område. Då han i berusat tillstånd uppträtt störande medtogs han till 
polisstation där han fortsatte att vara både oförskämd och hotfull. Detta 
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 Europadomstolens dom (1998-07-30) i målet Oliveira mot Schweiz, no 24711/94. 
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 Europadomstolens dom (1999-09-14) i målet Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, no 
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fick tillföljd att han dömdes till tre dagars frihetsberövande för 
administrativa förseelser. Därefter kom Zolotukhin att dömas till fängelse i 
en brottmålsprocess för sina handlingar vilket han hävdade var ett brott 
mot art. 4 sjunde tilläggsprotokollet Europakonventionen eftersom han 
ställts inför rätta två gånger för samma gärning. I sitt avgörande 
resonerade Europadomstolen utifrån Engelskriterierna och konstaterade 
att den första administrativa sanktionen var att anse som en sanktion av 
straffrättslig karaktär. Då båda straffen avsåg samma gärning förelåg brott 
mot principen om ne bis in idem. Domstolen kom, efter grundlig 
genomgång av sin tidigare praxis, fram till att dubbelbestraffningsförbudet 
i art. 4 sjunde tilläggsprotokollet Europakonventionen skall förstås som ett 
förbud mot ny prövning som grundas på samma eller väsentligen samma 
omständigheter som de som låg till grund för den tidigare prövningen. 
Fokus hamnade nu enbart på gärningsidentiteten.62 Med detta avgörande 
kom domstolen enbart att använda sig av ett kriterium vid tolkningen av 
art. 4 sjunde tilläggsprotokollet Europakonventionen. 
 
Europadomstolen har i flera efterföljande mål utgått från Engelskriterierna 
och kommit fram till att omständigheterna i de båda förfarandena varit 
väsentligen desamma.63 
 
4.2 EU-domstolens praxis kring ne bis in 
idem 
Principen om ne bis in idem återfinns i art. 50 i EU:s rättighetsstadga. EU-
stadgan blev bindande för Sverige år 2009. För svenskt vidkommande finns 
det främst ett rättsfall från EU-domstolen som har kommit att få ett 
avgörande inflytande på problematiken kring dubbelbestraffningsförbudet. 
Fallet Åklagaren mot Åkerberg Fransson64 kan liknas med ”droppen som 
fick bägaren att rinna över”.   
 
Målet handlade om en norrländsk fiskare som i egenskap av enskild 
näringsidkare sålde sina produkter inom Sverige samt till Finland. Som 
egenföretagare är han personligen skyldig att se till att betala skatt och 
moms för sina inkomster. Vid en kontroll upptäcker Skatteverket brister i 
bokföringen och Åkerberg Fransson beskattas genom omprövning för 
oredovisade intäkter genom beslut i maj år 2007. I detta beslut påförs han 
även skattetillägg för lämnande av oriktiga uppgifter gällande inkomstskatt, 
arbetsgivaravgifter och mervärdeskatt (moms). År 2009 åtalas han sedan 
                                                 
62
 Bernitz Ulf, Europarättens genomslag, 1:a upplagan, Norstedts Juridik AB, 2012, s 74. 
63
 Se t ex Europadomstolens dom (2009-06-16) i målet Ruotsalainen mot Finland, no 
13079/03 och Europadomstolens dom (2010-01-14) i målet Tsonev mot Bulgarien, no 
2376/03. 
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 C-617/10 Åklagaren mot Åkerberg Fransson. 
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vid Haparanda tingsrätt65 för grovt skattebrott. Som underlag för 
stämningsansökan låg samma uppgifter som tidigare legat till grund för 
Skatteverkets beslut om skattetillägg.  
 
Trots att rättsläget i Sverige gav stöd (se nedan beträffande HD:s doktrin 
om ”klart stöd”) för sådana förfaranden med skattetillägg och skattebrott 
som var aktuella i detta mål har det sedan länge i Sverige funnits skarpt 
kritik mot att detta inte är förenligt med ne bis in idem. När det begärdes 
att målet skulle avvisas med hänvisning till denna princip beslutade 
Haparanda tingsrätt att vilandeförklara målet för att begära in ett 
förhandsavgörande från EU-domstolen. 
 
I sin begäran om förhandsavgörande ställde Haparanda tingsrätt bland 
annat frågor om EU-domstolen var behörig att avgöra frågan, om det enligt 
EU-stadgan är möjligt att föra åtal om skattebrott trots att den åtalade 
redan ålagts skattetillägg med samma oriktiga uppgifter som underlag samt 
om den rådande doktrinen om krav på att det skall finnas ”klart stöd” för 
att frångå den svenska hållningen gentemot Europarätten är förenlig med 
EU-rätten.  
 
När det gäller frågan om EU-domstolens behörighet så svarar domstolen 
jakande på denna fråga. EU har ett ekonomiskt intresse att 
medlemsstaterna betalar sin avgift vilken delvis baserar sig på 
medlemsstaternas mervärdeskattebas. Skyldigheter kring detta finns bland 
annat i det så kallade mervärdeskattedirektivet, principen om lojalt 
samarbete i art. 4.3 FEU samt i art. 325 FEUF som stadgar en skyldighet för 
medlemsstater att motverka olaglig verksamhet som riktar sig mot EU:s 
ekonomiska intressen. EU-domstolen ansåg därför att det aktuella fallet 
utgör ”tillämpning av unionsrätten” enligt art. 51.1 EU-stadgan. Detta visar 
att EU-domstolen flyttat fram positionerna beträffande EU:s kompetens på 
människorättsområdet. 66 
 
Vid bedömningen om skattetillägget är av straffrättslig karaktär och 
därigenom strider mot ne bis in idem gör EU-domstolen en hänvisning till 
målet Bonda67. I detta mål använde sig EU-domstolen av Engelskriterierna 
och gjorde även direkta hänvisningar till Zolotukhin-domen från 
Europadomstolen. EU-domstolen kom fram till att det inte förelåg något 
hinder mot art. 50 i EU-stadgan att tillämpa skilda förfaranden gällande 
straff och skattetillägg. Detta förutsätter dock att skattetillägget inte är av 
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straffrättslig karaktär. Då ett förhandsavgörande skall vara vägledande för 
lagstiftning och rättstillämpning ansåg EU-domstolen att det därför ankom 
på Haparanda tingsrätt att, utifrån de inhemskt rådande förhållandena, 
göra denna bedömning.68 
 
Beträffande frågan om doktrinen om ”klart stöd” var förenlig med EU-
stadgan svarade EU-domstolen nekande på denna fråga. Domstolen menar 
att EU-stadgan tillhör primärrätten och att varje medlemsstat har en 
skyldighet att säkerställa att stadgan ges full verkan vid tillämpning av 
nationell rätt. Att skapa en ”marginal” för att kunna tillämpa oförenliga 
nationella regler genom doktrinen om ”klart stöd” är därför inte 
acceptabel. En direkt kritik mot HD var att EU-domstolen påpekar att en 
domstol som skall avgöra ett mål som rör unionsrätten inte bara får utan i 
vissa fall även har en skyldighet att enligt art. 267 FEUF inhämta ett 
förhandsavgörande från EU-domstolen beträffande tolkningsfrågan, något 
som HD tidigare69 underlåtit att göra.70 
 
Konsekvensen av Åkerberg Fransson-domen är ”att EU-stadgan är tillämplig 
i förhållande till varje rättsregel som i något sammanhang kan relateras till 
tillämpningen av EU-rätten.”.71 
 
4.3 Rättsutvecklingen i svensk rätt 
Frågan om det strider mot ne bis in idem att döma någon för skattebrott på 
samma grund som denna person sedan tidigare blivit påförd skattetillägg, 
eller vice versa, har sedan länge varit en het potatis i svensk rätt. Trots att 
de högsta dömande instanserna vidhöll att den svenska ståndpunken i 
frågan kunde göras gällande även efter Zolotukhin-domen kom flera 
underrätter72 att avvisa mål med anledning av att man ansåg att 
förutsättningarna var sådana att det stred mot 
dubbelbestraffningsförbudet i art. 4 sjunde tilläggsprotokollet 
Europakonventionen och art. 50 i EU-stadgan. Denna konflikt mellan 
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underrätterna och de högsta instanserna kom att kallas för 
”domarupproret”73. 
 
I NJA 2000 s 622 gällde frågan om det förelåg hinder för att döma en 
person för skattebrott med anledning av att han redan tidigare ålagts 
skattetillägg för gärningarna. Detta utifrån ne bis in idem som stadgas i art. 
4 sjunde tilläggsprotokollet Europakonventionen. Genom att bland annat 
resonera kring Engelskriterierna och med hänvisning till Ponsetti och 
Chesnel mot Frankrike kom man fram till att dubbelbestraffning inte 
förelåg. Det var inte fråga om samma brott eftersom skattebrott kräver 
uppsåt vilket inte är fallet för skattetillägg. Man menar även att det vid 
tolkningen av Europakonventionen finns utrymme för att tolka till förmån 
för det svenska systemet och att det därmed inte finns ”klart stöd” i 
Europakonventionen för att underkänna den svenska hållningen.74 Ett 
liknande resonemang fördes även i NJA 2004 s 840. 
 
I RÅ 2009 ref 94 kom Regeringsrätten (RR, nuvarande Högsta 
förvaltningsdomstolen) fram till att det var förenligt med art. 4 sjunde 
tilläggsprotokollet Europakonventionen att en skattskyldig kan påföras 
skattetillägg trots att den skattskyldige tidigare i en lagakraftvunnen dom 
dömts för skattebrott. RR konstaterade att Sverige förvisso har en restriktiv 
hållning till kriminalisering av normöverträdelser men att 
effektivitetshänsyn måste tas till sanktionssystemet och dess syfte. 
Dessutom menar RR att art. 4 sjunde tilläggsprotokollet 
Europakonventionen skall tolkas i ljuset av den svenska ordningen och att 
denna ordning tidigare ansetts förenlig med Europakonventionen i de 
svenska högsta instanserna.75 
 
Genom domen NJA 2010 s 168 I och II kommer doktrinen om ”klart stöd” 
ytterligare att befästas i svensk rätt. Detta trots Zolotukhin-avgörandet från 
år 2009. I dessa båda fall hade två skattskyldiga tidigare påförts 
skattetillägg och stod därefter åtalade för grovt skattebrott. Fråga var nu 
åter om detta var förenligt med ne bis in idem. Det kan tilläggas att HovR 
dessförinnan avvisat åtalet med stöd av 30 kap. 9 § RB (res judicata) och 
art. 4 sjunde tilläggsprotokollet Europakonventionen. Inte heller i dessa fall 
kom HD fram till att dubbelbestraffning förelåg. HD ansåg att det 
fortfarande fanns marginal för att tillämpa dubbla sanktionssystem på så 
sätt som var gällande i det aktuella fallet. Liksom i tidigare fall påpekade HD 
att det saknades ”klart stöd” i Europakonventionen och i 
Europadomstolens praxis för ett underkännande av den svenska 
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ordningen. Det fanns en uppfattning om att HD:s envisa hållning andas en 
viss uppgivenhet och att HD ser till att säkerställa sin praxis i avvaktan på 
”facit” genom en prövning av frågan i Europadomstolen.76 För att 
ytterligare förstärka det otydliga rättsläget fanns det en minoritet (två av 
fem domare) som ansåg att Europadomstolens nya praxis föranledde att 
det svenska systemet inte var förenligt med art. 4 sjunde tilläggsprotokollet 
Europakonventionen och att det därför var upp till domstolen att agera i 
frågan.  Inte minst på grund av att flera underrätter börjat frångå HD:s 
praxis kan det konstateras att en tydligare hållning i flera år varit 
efterfrågad för att den enskildes rättsäkerhet skulle kunna garanteras. 
 
Ett annat uppmärksammat fall är NJA 2011 s 444 där en skattskyldig dömts 
för skattebrott efter att ha lämnat oriktiga uppgifter i sin självdeklaration. 
Målet kom i huvudsak inte främst att handla om rättigheten i art. 4 sjunde 
tilläggsprotokollet Europakonventionen utan istället om det svenska 
rättsystemets förhållande till art. 50 EU-stadgan. Den sökande hade i första 
hand yrkat att HD skulle avvisa målet på grund av ne bis in idem och i andra 
hand yrkat på att HD skulle inhämta ett förhandsavgörande från EU-
domstolen angående frågan om art. 50 EU-stadgan utgör hinder för att 
tillämpa systemet med dubbla sanktioner i det aktuella fallet. HD 
konstaterade dock att de svenska bestämmelserna om skattebrott och 
skattetillägg inte omfattas av unionsrätten varför HD avslår detta yrkande. 
Något prövningstillstånd meddelades inte heller i målet. Detta rättsfall är 
ett exempel på den restriktivitet som råder mellan svenska domstolar och 
Europarätten. Benägenheten att inte inhämta förhandsavgörande från EU-
domstolen har bland annat förklarats med att EU-rätten skiljer sig från den 
svenska rätten genom den juridiska metoden och de konstitutionella 
traditionerna.77 En annan intressant aspekt i detta rättsfall är att 
ledamöterna i HD, liksom i NJA 2010 s 168 I och II, var oeniga då två av fem 
ledamöter tyckte att det fanns anledning att inhämta ett 
förhandsavgörande från EU-domstolen. 
 
Först i och med Åkerberg Fransson-domen och NJA 2013 s 502 och NJA 
2013 s 746 kom ”slutstriden” till det så kallade domarupproret att avgöras 
vilket innebar att rättsläget i svensk rätt fick en dramatisk förändring. 
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5 Rättsläget efter NJA 2013 s 502 
och NJA 2013 s 746 
Det är inte en överdrift att påstå att de så kallade juni- och juliavgörandena 
inneburit något av en revolution för det svenska rättssystemet. HD har gått 
från en hållning trogen den svenska lagstiftningen till en aktiv lagprövning 
på europarättslig grund. I kap. 5.1 görs en djupare genomgång av 
juniavgörandet och i kap. 5.2 redogörs för juliavgörandet. I kap. 5.3 
diskuteras konsekvenser och reaktioner på dessa avgöranden och om det 
finns anledning att anta att det kan komma att leda till ytterligare 
förändringar på området. 
 
5.1 NJA 2013 s 502 – juniavgörandet 
I detta rättsfall hade den skattskyldige i HovR blivit dömd för grovt 
bokföringsbrott och grovt skattebrott samt fått näringsförbud i tre år. 
Skatteverket hade i november år 2009 beslutat att dels påföra den 
skattskyldige ett personligt skattetillägg, dels påföra den skatteskyldiges 
aktiebolag ett skattetillägg. När målet låg för HD:s avgörande hade inte 
samtliga beslut om skattetillägg vunnit laga kraft. Åtal väcktes i TR i juni år 
2010. Frågan som HD hade att hantera var om Skatteverkets beslut innebär 
ett hinder för den efterföljande brottsprocessen. HD sammanträdde i 
plenum. 
 
HD inledde med att redogöra för syftet med införandet av de båda 
sanktionssystemen och de skilda förfarandena. Syftet var att åtal i allmän 
domstol skulle begränsa sig till de allvarligaste fallen. Det skulle dock inte 
hindra att dessa fall skulle kunna leda till båda skattetillägg och 
straffrättslig påföljd. Detta anses vara ”en väl avvägd reaktion på oriktiga 
uppgifter i skatteförfarandet”78. Handläggningen i Skatteverket ligger ofta 
till grund för ett eventuellt brottsåtal där det senare ofta ligger vilande tills 
Skatteverket fattat sitt beslut. Detta hindrar dock inte att åtal väcks 
tidigare. 
 
När det gäller principen om ne bis in idem och hur det svenska systemet 
förhåller sig till denna princip så ligger art. 4.1 i sjunde tilläggsprotokollet 
Europakonventionen och art. 50 EU-stadgan till grund för detta. Sverige har 
genom lag79 förbundit sig till konventionen. Förklaringen till HD:s tidigare 
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 NJA 2013 s 502, s 510. 
79
 Genom lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de 
 mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
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hållning var att regeringen80 bedömt att skattetilläggets och skattebrottets 
subjektiva förutsättningar skilde sig åt och att man även hade stöd av 
Europadomstolen genom fallet Rosenquist mot Sverige81. Genom art. 6.1 
FEU är Sverige bundet till EU-stadgan och genom art. 51 EU-stadgan skall 
Sverige beakta ne bis in idem i art. 50 EU-stadgan när EU-rätten tillämpas. 
HD nämner att detta har blivit tydligt inte minst genom Åkerberg Fransson-
domen82. 
 
HD medger att man i NJA 2010 s 168 I och II tolkat Zolotukhin-domen på ett 
felaktigt sätt då man haft fokus på gärningen snarare än på brottet. När 
man skall göra en bedömning om vad som skall anses utgöra ”samma 
brott” skall man därför ta sikte på de faktiska omständigheter som råder i 
det enskilda fallet och inte som tidigare om förfarandena har olika syften 
eller huruvida subjektiv täckning krävs beträffande de två förseelserna. 
Vidare när det gäller det svenska systemets förhållande till EU-stadgan 
medger HD även att den hållning som HD hade i NJA 2011 s 444 inte heller 
längre kan göras gällande.  
 
Doktrinen om ”klart stöd”, d v s att det saknas klart stöd i 
Europakonventionen och i Europadomstolens praxis för att underkänna det 
svenska systemet med skattetillägg och skattebrott, förkastas nu av HD. HD 
anser att det nu finns ”tillräckligt stöd”83 för att underkänna den svenska 
ordningen. Detta uttrycks genom att HD med hänvisning till Åkerberg 
Fransson- domen menar ”att nationella domstolar ska säkerställa att 
rättigheterna i stadgan ges full verkan och, om det behövs, låta bli att 
tillämpa nationella bestämmelser som strider mot stadgan”84. 
 
Engelskriterierna skall ligga till grund vid bedömningen om en sanktion har 
straffrättslig karaktär eller inte. Det står därför klart att skattetillägget i det 
nu aktuella fallet har den straffrättsliga karaktär som avses i art. 4.1 i 
sjunde tilläggsprotokollet Europakonventionen och art. 50 EU-stadgan.  
 
HD kom även fram till att aktuellt skattetillägg och skattebrott avser 
samma brott (gärning). Detta då samma konkreta handlingar ligger till 
grund för de båda sanktionerna. Däremot var inte skattetillägg och 
bokföringsbrott att anse som samma brott (gärning). Jämfört med de 
konkreta handlingarna som ligger till grund för skattetillägg så sker den 
inkorrekta bokföringen en tid dessförinnan. De faktiska omständigheter 
som ligger till grund för bokföringsbrottet kan vid tillämpningen av 
                                                 
80
 Se prop. 2002/03:106, s 102 ff. 
81
 Europadomstolens beslut (2004-09-14) i målet Rosenquist mot Sverige, no 60619/00. 
82
 Åklagaren mot Åkerberg Fransson C-617/10. 
83
 NJA 2013 s 502, s 520. 
84
 NJA 2013 s 502, s 513. 
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Europadomstolens praxis enligt HD inte ”anses oupplösligt förbundna till 
tid och rum med de fakta som läggs till grund för ett skattetillägg”85.  
 
När det kom till vilka typer av skatter som skall omfattas av 
dubbelbestraffningsförbudet konstaterar HD först att EU-domstolen 
genom Åkerberg Fransson-domen kommit fram till att mervärdeskatt 
(moms) omfattas av EU-rätten och därför görs gällande i detta 
sammanhang. EU-domstolen ställer dock krav på att återstående 
sanktioner är tillräckligt effektiva, proportionerliga och avskräckande. Detta 
tolkas som att EU-domstolen faktiskt tar viss effektivitetshänsyn. HD kom 
fram till att även inkomstskatt, arbetsgivaravgifter och andra liknade 
avgifter skall omfattas. Detta med anledning av att det samlade svenska 
systemet med skattetillägg och skattebrott i väsentliga delar redan 
urholkats i och med att mervärdeskatten omfattas av ne bis in idem. Det är 
därför rimligt att även andra skatter och avgifter också omfattas för att 
upprätthålla ett enhetligt system. I detta sammanhang framhöll HD även 
kraven på förutsebarhet, likabehandling och rättsäkerhet i skattesystemet. 
 
Är fallet så att en juridisk person blivit föremål för skattetillägg på grund av 
oriktiga uppgifter finns det inga hinder för att uppgiftslämnaren åtalas för 
skattebrott. Ne bis in idem föreligger endast när en och samma person 
drabbas av de båda sanktionerna. Detta kan dock vara fallet när en fysisk 
person som företräder den juridiska personen (som är primärt ansvarig) 
krävts på skattetillägget.86 
 
HD tog även upp frågan kring litispendens vilket, till skillnad från res 
judicata, inte regleras i art. 4.1 i sjunde tilläggsprotokollet 
Europakonventionen och art. 50 EU-stadgan. I svensk rätt finns det ett 
starkt samband mellan res judicata och litispendens. Dessa regler finns för 
att skydda mot nytt åtal gällande samma sak. För att inte försvaga detta 
skydd är det av yttersta vikt att båda principerna efterlevs även i de fall 
som aktualiseras i detta mål. Avgörande för när litispendens inträder som 
rättegångshinder bör därför vara när Skatteverket har fattat sitt beslut om 
att påföra skattetillägg. 
 
HD kom därför fram till att åtalet för det grova skattebrottet, i den delen 
som rör den skatteskyldiges inkomstskatt, avvisas. HD avslår däremot 
yrkande om att avvisa åtalet gällande det grova bokföringsbrottet samt det 
grova skattebrottet i den delen som rör mervärdeskatt och 
arbetsgivaravgifter där den skatteskyldiges aktiebolag påförts skattetillägg. 
 
Det kan i detta sammanhang vara på sin plats att nämna att HFD87, med 
hänvisning till juniavgörandet, gjort en liknande bedömning för det 
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 NJA 2013 s 502, s 516. 
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 Se t ex 59 kap. 12-21 §§ SFL och 25 kap. Aktiebolagslagen. 
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 HFD 2013 ref 71. 
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omvända fallet, d v s när beslut om skattetillägg fattas efter att åtal för 
skattebrott väckts i allmän domstol. Efter att HFD konstaterat att HD 
frångått sin tidigare praxis fastslog HFD att det inte heller finns anledning 
för HFD att agera annorlunda. 
 
5.2 NJA 2013 s 746 – juliavgörandet 
Detta fall gällde en person som ansökte om resning i HD gällande en 
lagakraftvunnen hovrättsdom. Domen gällde fyra fall av bokföringsbrott 
och 17 fall av skattebrott som begicks under åren 2006-2009. 
Bokföringsbrotten och 14 av skattebrotten (som hade betydelse för 
mervärdeskatt) avsåg sökandens egenskap som företrädare för ett 
handelsbolag. Tre av skattebrotten gällde den sökandens inkomstskatt. 
Besluten om skattetillägg togs under åren 2007-2009 och den sökande 
begärde en omprövning vilket fick ett oförändrat utfall år 2011. Åtal 
väcktes i december år 2010.  
 
HD gjorde, med hänvisning till juniavgörandet, en genomgång av det 
förändrade rättsläget. Beträffande bokföringsbrotten och skattebrotten 
som gällde mervärdeskatt så avslog HD ansökan i dessa fall. Sökanden hade 
inte personligen krävts på betalning för skattetilläggen gällande 
mervärdeskatt utan dessa var riktade mot handelsbolaget. 
 
Ansökan om resning beviljades i den del som avsåg skattebrott avseende 
inkomstskatt. Då det förelåg litispendens i HovR blev sökanden i och med 
HovR:s beslut år 2012 föremål för dubbelbestraffning.  
 
HD konstaterade dock att bara det faktum att HovR:s beslut är felaktigt, 
utifrån juniavgörandet, inte kan läggas till grund för att bevilja resning 
enligt 58 kap. RB. Med hänvisning till art. 13 Europakonventionen, som 
stadgar om den enskildes rätt till effektiva rättsmedel för konventionens 
upprätthållande, finner HD sin grund för att bevilja resning. Skyddet för 
den enskilde att inte bli dubbelbestraffad är en viktig rättighet i 
konventionen och i Europadomstolens praxis. Därför ansåg HD att det 
fanns skäl för resning i det aktuella fallet. 
 
Brytpunkten som skall gälla för kommande resningsansökningar skall vara 
den 10 februari år 2009 då Europadomstolen ändrade sin praxis 
beträffande ne bis in idem i och med Zolotukhin-domen. 
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5.3 Det nya synsättets konsekvenser och 
reaktioner 
Efter juniavgörandet lät inte reaktionerna vänta på sig i media88. 
Medgivandet att HD under flera år brutit mot Europadomstolens praxis 
kommer leda till att fängslade ekobrottslingar friges, pågående 
ekobrottsutredningar kommer att avbytas och skadestånd kommer att 
utkrävas. Kritik riktas även mot regeringen för den passivitet som visats 
genom frånvaron av ny lagstiftning. 
 
Skatteverket, Åklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten gick ut i ett 
gemensamt pressmeddelande om att man påbörjat en diskussion kring hur 
det nya rättsläget skall hanteras. Justitieutskottet påpekade att ny 
lagstiftning inte får leda till mildare straff. 
 
Riksåklagaren och Ekobrottsmyndigheten gick efter HD:s beslut ut med 
instruktioner89 för hur det nya rättsläget skulle hanteras. Man hade att 
inventera de fall där någon lagförts eller straffats för skattebrott 
(bokföringsbrott och försvårande av skattekontroll omfattas inte) efter den 
10 februari år 2009 och sedan undersöka i vilka av dessa fall det förelegat 
hinder på grund av skattetillägg. Ekobrottsmyndigheten beräknade att det 
rörde sig om ca 1 900 ärenden där dom, strafföreläggande eller 
åtalsunderlåtelse meddelats. Föreligger förutsättningar för resning med 
hänsyn till dubbelbestraffningsförbudet skall åklagare ansöka om resning 
till förmån för den dömde. Detta gäller även för att undanröja ett godkänt 
strafföreläggande och för att återkalla en meddelad åtalsunderlåtelse. En 
dom som vunnit laga kraft före den 10 februari år 2009 kan inte göras 
gällande för ansökan om resning. Den beslutsmotivering som enligt 
instruktionerna bör användas är ”Skattetillägg har beslutats. Hinder mot 
lagföring föreligger enligt Europakonventionens förbud mot dubbla 
förfaranden i straffrättsliga saker.”. 
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 Se bland annat HD:s dom ger rättsligt vakuum, Svenska Dagbladet Näringsliv, 2013-07-
18, (2015-02-24, http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/sverige/hds-dom-ger-rattsligt-
vakuum_8355200.svd), HD-beslut öppnar för skadeståndsvåg, Svenska Dagbladet 
Näringsliv, 2013-07-17, (2015-02-24, http://www.svd.se/naringsliv/nyheter/sverige/hd-
beslut-oppnar-for-skadestandsvag_8352504.svd) och HD enhälligt om ne bis in idem – 
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Ekobrottsmyndigheten, 2013-11-27, Beslut rörande åklagares vidare handläggning av s.k. 
”ne bis in idem”-ärenden vid lagföring enligt skattebrottslagen, Åklagarmyndigheten – 
Riksåklagarens kansli, 2013-09-19, ÅM-A 2013/1518 och Skattebrott, skattetillägg och 
förbudet mot dubbla förfaranden – effekterna av Högsta domstolens avgörande den 11 
juni 2013, Åklagarmyndigheten – Riksåklagarens kansli, 2013-06-14. 
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Det kan här vara av intresse att nämna att Sverige den 27 november år 
2014 fälldes i Europadomstolen för att ha kränkt rätten att inte lagföras två 
gånger för samma sak enligt art. 4.1 i sjunde tilläggsprotokollet 
Europakonventionen. Målet heter Lucky Dev mot Sverige90 och i detta 
ärende hade Skatteverket påfört den enskilde skattetillägg genom ett 
beslut den 1 juni år 2004. Beslutet fastställdes av KamR den 29 oktober år 
2008 och HFD beslutade om att inte meddela prövningstillstånd den 20 
oktober år 2009. Parallellt hade ett brottsmål om grovt skattebrott följt och 
en friande dom vunnit laga kraft den 8 januari år 2009, d v s före HFD:s 
beslut gällande skattetillägg. Eftersom det i Europakonventionen och 
Europadomstolens praxis inte finns någon regel om litispendens så innebar 
ett parallellt förfarande i sig inte en kränkning mot konventionen. 
Kränkningen uppkom i och med att processen om skattetillägg fortsatte 
efter det att den friande dom en vunnit laga kraft. Om HFD istället fattat 
beslut om att undanröja skattetillägget så hade ingen kränkning enligt 
Europakonventionen förelegat. Europadomstolen lade ingen vikt vid att 
Zolotukhin-fallet avgjordes ca en månad efter den aktuella kränkningen. 
Europadomstolen menar att om händelser skall bedömas av då gällande 
praxis så omöjliggör detta nya förändringar av rättspraxis. Domstolen ger 
dock inget svar på hur långt tillbaka i tiden som retroaktiviteten som längst 
kan sträcka sig. Det kan noteras att domen inte var enhällig. Tre domare 
anförde att de inte delade den uppfattningen kring retroaktivitet när det 
handlar om så grundläggande förändringar. Minoriteten fann detta synsätt 
stötande och menade att man måste finna en rimlig balans mellan 
förändringar och rättssäkerhet. Lucky Dev-domen blev slutlig den 27 
februari år 2015.91 
 
Det kan tilläggas att Europadomstolen i Lucky Dev-domen tog upp frågan 
om huruvida det är att anse som en kränkning enligt Europakonventionen 
att beviskraven i skattetilläggsprocessen och brottsmålsprocessen skiljer sig 
åt. Som tidigare nämnts skall det ”klart framgå” att en oriktig uppgift 
lämnats av den skattskyldige medan det skall vara ”ställt utom rimligt 
tvivel” att den misstänkte är skyldig till brott. Europadomstolen såg dessa 
skillnader i beviskrav som rimliga och fann därför ingen anledning till att 
ändra sin tidigare praxis. Trots att skattetillägg är att anse som ”straff” i 
konventionens mening så kan inte i alla avseenden de garantier som den 
enskilde har rätt att kräva i brottmålsprocessen göras gällande i 
skattetilläggsprocessen. Detta så länge den enskilde ges tillräcklig möjlighet 
till försvar. Europadomstolen tar hänsyn till statens finansiella intressen 
och så länge en nyanserad och inte alltför restriktiv bedömning görs i det 
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enskilda fallet utgör skillnaden mellan beviskraven inte en kränkning enligt 
Europakonventionen.92 
 
När det gäller de nationella domstolarnas tillämpning av Europadomstolens 
praxis uppstår det alltid övergångs- och avvägningsproblem. Det gäller att 
finna balansen mellan individens rättigheter och statens intressen. Vad 
beträffar den retroaktiva verkan av Zolotukhin-domen ges det i Lucky Dev-
domen inget klart svar på var gränsen skall sättas. Från ett absolut 
rättighetsperspektiv borde detta vara från när kränkningen de facto skett, i 
Zolotukhin-fallet från år 2002. Detta resonemang skulle dock ge allt för 
långtgående och orimliga konsekvenser för staten och även för enskilda. 
För svenskt vidkommande skulle Rosenquist-fallet från år 2004 kunna vara 
en rimlig gränsdragning gällande skattetillägg. I detta rättsfall ansågs inte 
det svenska systemet utgöra en kränkning enligt Europakonventionen. Att 
skapa rättspraxis är en dynamisk process som förändras med tiden och 
domstolen måste alltid förhålla sig till hur långt det är lämpligt att 
inskränka staternas suveränitet.93 
 
Som en följd av NJA 2013 s 502 och Lucky Dev-domen beviljade HFD 
resning i ett fall94 där omständigheterna hade sin grund från tiden före den 
10 februari år 2009, med andra ord tiden före Zolotukhin-domen. En 
skattskyldig frikändes för grovt skattebrott den 30 juni år 2005 och 
påfördes därefter skattetillägg den 5 juli år 2006. Den 12 oktober år 2009 
nekade HFD den skattskyldige prövningstillstånd. Enligt Europadomstolens 
praxis skulle det parallella förfarandet upphöra i och med frikännandet den 
30 juni år 2005 men skattetilläggsprocessen avslutades inte förrän HFD:s 
beslut den 12 oktober år 2009. HFD grundade sitt beslut om att bevilja 
resning i att den aktuella skatteprocessen avslutades efter att Zolotukhin-
domen avkunnats. HFD undanröjde skattetilläggen. Detta resningsbeslut 
kan leda till ytterligare fall av resningsansökningar än de som beräknats 
följa av juni- och juliavgörandena.95 
 
Även om skadeståndsfrågan inte omfattas av uppsatsen kan det i detta 
sammanhang vara av intresse att ändå nämna två beslut från JK96 som 
sammantaget med vad som tidigare nämnts visar vilken komplex fråga ne 
bis in idem har kommit att bli inom svensk rätt. I de båda aktuella fallen 
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hade de skattskyldiga beviljats resning på grund av att det förelåg 
dubbelbestraffning och JK fick ta ställning till om det därmed fanns grund 
för skadestånd från staten. I det första fallet97 hade den skattskyldige 
dömts till fängelse i ett år och fyra månader och i det andra fallet98 hade 
den skattskyldige dömts till villkorlig dom och 200 timmars samhällstjänst. 
Personen i det första fallet beviljades skadestånd på 140 000 kr enligt 
frihetsberövandelagen medan personen i det andra fallet blev helt utan 
skadestånd. JK motiverade det senare beslutet med att varken lagstiftaren 
eller HD klargjort hur rätten till skadestånd skall följa rätten till resning 
enligt juni- och juliavgörandena. Trots att personen i det andra fallet inte 
kunde göra skadeståndslagen gällande var JK inte beredd att tillämpa 
statens frivilliga skadereglering genom att tolka art. 4.1 i sjunde 
tilläggsprotokollet Europakonventionen såsom HD gjort i NJA 2013 s 502. JK 
menade att HD:s tolkning i detta avseende gick för långt och kunde därför 
inte tillämpas på skadeståndsanspråket. JK valde istället att tolka art. 4.1 i 
sjunde tilläggsprotokollet Europakonventionen såsom Europadomstolen 
och EU-domstolen tidigare gjort. Detta fick till följd att JK bedömde att de 
två parallella förfarandena för personen i det andra fallet inte varit av 
sådan art att en kränkning av Europakonventionen skett. JK motiverade sitt 
beslut med bland annat följande99: 
 
För att en konventionsöverträdelse ska ha förekommit i TB:s fall förutsätts således att 
något av de två parallella förfarandena mot honom har ”tillåtits fortgå” efter att det andra 
slutligt avgjorts. Någon överträdelse föreligger inte om det har förelegat ett tillräckligt 
nära samband mellan processerna. Det kan därvid konstateras att de slutliga domarna 
mot TB meddelades den 10 november 2010 respektive den 9 december 2010 och vann 
laga kraft den 30 december 2010 respektive den 17 januari 2011. Avgörandena – som inte 
överklagades av TB – vann alltså laga kraft med mindre än tre veckors mellanrum. Vidare 
bör noteras att det inte i något av de två förfarandena meddelades dom efter att det 
andra förfarandet slutligt avgjorts, dvs. efter att ett lagakraftvunnet avgörande i den andra 
processen förelåg. Efter det att brottmålsdomen vunnit laga kraft hade TB för övrigt 
fortfarande möjlighet att överklaga kammarrättens dom, vilket han inte gjorde (jfr 
Europadomstolens dom i det nämnda målet Häkkä v. Finland). 
 
Mot den nämnda bakgrunden kan någon konventionsöverträdelse inte anses ha 
förekommit i TB:s fall. 
 
Den dubbla lagföringen och de dubbla straffen i TB fall har således varken innefattat något 
sådant fel eller någon sådan försummelse, något brott eller någon 
konventionsöverträdelse som kan föranleda skadeståndsskyldighet för staten. Hans 
anspråk kan därför inte vinna bifall. 
 
Två färska rättsfall från HFD som, liksom JK:s ovan nämnda beslut, inte 
direkt rör uppsatsens kärnfrågor är exempel på händelser som visar på den 
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genomslagskraft ne bis in idem fått i den svenska rätten. Juni- och 
juliavgörandena har fått många bollar i rullning. Dessa har väckt frågor 
långt utanför det område som gäller skattetillägg och skattebrott. 
 
Det första rättsfallet100 gällde en person som fått sitt körkort återkallat till 
följd av att han tidigare dömts för mordbrand. Den berörda personen hade 
överklagat Transportstyrelsens beslut om körkortsåterkallelse och hävdade 
att detta stred mot ne bis in idem enligt art. 4.1 i sjunde tilläggsprotokollet 
Europakonventionen. HFD prövade dels om den svenska ordningen med 
körkortsåterkallelse när innehavaren gjorts sig skyldig till annat brott än 
trafikbrott är förenlig med Europakonventionen, dels om det fanns grund 
för återkallelsen. HFD ansåg inte att körkortsåterkallelsen var en åtgärd av 
straffrättslig karaktär då den baserade sig på en generell bedömning 
huruvida innehavaren är lämplig att inneha ett tillstånd eller inte. Alla 
relevanta omständigheter skall efter en samlad bedömning avgöra 
lämpligheten. Ett brott skall inte enskilt tillmätas avgörande betydelse. Då 
det aktuella beslutet om körkortsåterkallelse endast baserades på 
mordbrandsdomen och personens generella lämplighet inte utretts 
menade HFD att grund för återkallelse inte förelåg. 
 
Det andra rättsfallet101 gällde en återkallelse av vapentillstånd efter att en 
person tidigare dömts för misshandel. Den berörda personen hade dömts 
för misshandel av sina två minderåriga barn. Misshandeln, som inte var av 
ringa art, hade skett i deras gemensamma bostad under en längre tid. 
Liksom ovan nämnda rättsfall var det här fråga om huruvida återkallelsen 
stred mot Europakonventionen eller inte. HFD konstaterade att en 
återkallelse av ett vapentillstånd inte är en åtgärd av straffrättslig karaktär 
då den syftar till att förhindra att vapen innehas av personer som visat sig 
olämpliga som vapeninnehavare. Återkallelsen stred därför inte mot 
Europakonventionen och den berörda personens förkastliga beteende 
gjorde honom inte lämplig att inneha vapen och ammunition. 
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6 Lagrådsremiss 
Zolotukhin-domen år 2009 blev något av ett startskott för en mer 
djupgående och allvarsbetonad diskussion beträffande det svenska 
förhållningssättet till skattetillägg och ne bis in idem. Lagstiftaren, som 
tidigare förhållit sig förvånansvärt passiv till denna problematik, lämnade 
den 8 mars år 2012 direktiv102 till en utredning103 som hade till uppdrag att 
utreda rättsäkerheten kring den aktuella frågan. NJA 2013 s 502, 
juniavgörandet, blev något av dolkstöten för det svenska systemet varpå 
åtgärder från lagstiftaren i och med denna dom blev brådskande. Den 12 
september år 2013 lämnades ett betänkande104 till regeringen för att sedan 
gå ut på remiss. Till följd av den kritik som betänkandet mötte gick ett 
förändrat förslag105 åter ut på remiss för att inhämta instansernas åsikter. 
Regeringen överlämnade den 7 maj år 2015 en remiss106 till Lagrådet. De 
nya reglerna föreslås träda i kraft den 1 januari år 2016. 
 
I kap. 6.1 lämnas en översiktlig beskrivning av lagförslaget och i kap. 6.2 
diskuteras den kritik som lagförslaget mött hos remissinstanserna. 
 
6.1 Förslagets innebörd 
Kommittédirektivet fastslår initialt följande: 
 
En särskild utredare ska lämna förslag på hur rättssäkerheten i  
vissa delar av skatteförfarandet kan stärkas ytterligare utan att  
effektiviteten i Skatteverkets kontrollverksamhet eller kvaliteten  
i enskildas uppgiftslämnande till Skatteverket minskar.
107
 
 
Redan här står det klart att intentionen med utredningen är att den skall 
följa det tidigare nämnda uttalandet från Justitieutskottet om att ny lag om 
skattetillägg inte får leda till mildare straff. 
 
Utredningen undersöker två alternativ som lösning på 
dubbelbestraffningsfrågan. Det första innehåller ett vägval108, där det 
allmänna i ett tidigt skede beslutar om att hantera en av skattskyldig 
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oriktigt lämnad uppgift antingen genom att göra en anmälan om brott eller 
påföra skattetillägg. Den skattskyldige kan därefter endast påföras en 
sanktion för den oriktiga uppgiften. Det andra alternativet innehåller ett 
förfarande där skattebrott och skattetillägg samordnas i en gemensam 
domstolsprocess109. 
 
6.1.1 Vägvalsalternativet 
När vägvalsalternativet utreddes gjordes en komparativ undersökning med 
bland annat det nederländska och norska systemen.  
 
6.1.1.1 Vägvalsalternativet i Nederländerna 
 
I Nederländerna har man ett system som förhindrar ett brottmål om en 
skattskyldig påförts en administrativ sanktion. Detta gäller även i det 
omvända fallet. Detta system används inte bara på det skatterättsliga 
området utan tillämpas även på andra områden inom förvaltningsrätten 
och straffrätten. På det skatterättsliga området finns det tydliga riktlinjer 
för hur urvalsprocessen skall hanteras. Detta sker i två steg genom ett 
urvalsmöte. Först prövas om ett ärende uppfyller kraven för att en 
brottsanmälan skall upprättas och sedan skickas ärendet vidare till en 
trepartskonsultation för ett slutgiltigt avgörande.110 
 
6.1.1.2 Vägvalsalternativet i Norge 
 
Även i Norge avgörs vägvalet på ett tidigt stadium hos den norska 
skattemyndigheten. Görs en brottsanmälan som avskrivs av polis eller 
åklagare går ärendet tillbaka till skattemyndigheten som då kan besluta om 
skattetillägg. Beslutas det om åtalsunderlåtelse eller väcks åtal kan denna 
återgång av ärendet inte längre göras gällande. Det kan noteras att det vid 
straffmätning tas hänsyn till att skattetillägg inte påförts och att 
bötesbeloppet därför anpassas utifrån det undandragna beloppets 
storlek.111 
 
6.1.1.3 Vägvalsalternativet i svensk kontext 
 
Om detta system skulle införas i Sverige skulle Skatteverket vara den 
myndighet som inleder vägvalsprocessen. Anmälningsplikten i 17 § SkBrL 
skulle behöva ändras och skattebrotten skulle behöva anpassas till detta 
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system. I Nederländerna finns, för att en brottsanmälan skall upprättas, ett 
krav på uppsåt samt att det skall vara fråga om betydande belopp. 
Anledningen till dessa avväganden är att endast de grövsta brotten skall gå 
till polis och åklagare. I Norge krävs det att det finns en skälig misstanke 
samt att det rör sig om betydande belopp för att en brottsanmälan skall 
upprättas.112 
 
Utredningen såg flera fördelar med vägvalssystemet, bland annat genom 
att införandet av ett sådant system inte skulle innebära allt för stora krav 
på förändringar hos berörda myndigheter. Då avsikten med införandet av 
skattetillägg var att de även skulle kunna påföras på gärning som ledde till 
åtal, samt att vägvalssystemet riskerade leda till att skattskyldig helt 
undgick sanktion trots att förutsättningar fanns för någon av sanktionerna, 
ansåg utredningen inte detta alternativ som godtagbart. Utredningen fann 
det, enligt direktivets syfte, nödvändigt med ett system som samtidigt 
kunde göra båda sanktionerna gällande eftersom detta var en förutsättning 
för att vissa brott skulle få en väl avvägd sanktion med tillräcklig skärpa.113  
 
6.1.2 Alternativet med ett samordnat förfarande 
Utredningen slog fast att alternativet med ett samordnat förfarande med 
två sanktioner i en domstolsprocess var att föredra framför 
vägvalsalternativet. 
 
Med denna modell skall skattetillägg och skattebrott samordnas i ett 
förfarande vid en domstol. Efter en avvägning beträffande vilka domstolar 
som borde bli föremål för detta förfarande föll valet på de allmänna 
domstolarna. Genom att låta domare från förvaltningsdomstolarna deltaga 
i processen kan förvaltningsrättslig kompetens tillvaratas. En viktig 
gränsdragning är att endast de skattetillägg som kan härledas till 
brottmålet skall ingå i denna process. Övriga ärenden handläggs som 
tidigare hos Skatteverket och förvaltningsdomstolarna. Genom ny lag, ”Lag 
om talan om skattetillägg i vissa fall”114, skall åklagare i samband med 
åtalet för skattebrott även yrka på beslut om skattetillägg. I och med att ett 
sådant åtal väcks inträder en spärr som förhindrar Skatteverket att besluta 
om skattetillägg mot samma person med samma omständigheter som 
grund. Motsvarade gäller åklagarens möjlighet att väcka åtal för 
skattebrott om Skatteverket dessförinnan beslutat om skattetillägg. Liksom 
HD kom fram till i NJA 2013 s 502 skall det föreligga hinder för åtal mot en 
fysisk person som företräder en juridisk person om den fysiska personen 
                                                 
112
 SOU 2013:62, s 204 ff. 
113
 SOU 2013:62, s 218 f. 
114
 Lagrådsremiss ”Skattetillägg: Dubbelprövningsförbudet och andra 
rättssäkerhetsfrågor”, 2015-05-07, s 19 ff. 
 40 
krävts på betalning för skattetillägg som primärt riktat sig mot den juridiska 
personen.115  
 
Skatteverket har enligt 17 § SkBrL en anmälningsplikt till 
Ekobrottsmyndigheten så snart det finns anledning att anta att ett 
skattebrott förövats. Denna regel kommer inte att förändras enligt 
nuvarande förslag.116 Då Ekobrottsmyndigheten kan mottaga 
brottsanmälningar på annat sätt än genom Skatteverket så föreslår 
utredningen en skyldighet för Ekobrottmyndigheten att underrätta 
Skatteverket när så sker. Detta för att undvika att Skatteverket fattar ett 
otillåtet beslut om skattetillägg.117  
 
Med andra ord och något mer precist uttryckt så uppstår det en tillfällig 
spärr för Skatteverket att fatta beslut om skattetillägg när Skatteverket 
gjort en brottsanmälan till Ekobrottsmyndigheten eller om Skatteverket 
underrättats om att Ekobrottsmyndigheten av annan anledning handlägger 
ett ärende som berör Skatteverkets möjlighet till beslut. Denna spärr 
upphävs om Ekobrottsmyndigheten fattar beslut om att inte inleda 
förundersökning, beslut om att lägga ned förundersökning eller beslut om 
förundersökningsbegränsning. Skatteverket har efter ett sådant 
åklagarbeslut sex månader på sig att fatta ett beslut om skattetillägg. 
Spärren blir slutlig om Ekobrottsmyndigheten, förutom att fatta beslut om 
att väcka åtal, fattar beslut om strafföreläggande eller beslut om 
åtalsunderlåtelse. Åtalsunderlåtelse bör inte tillämpas om det finns 
förutsättningar att påföra den skattskyldige skattetillägg. Ett utfärdande av 
strafföreläggande kan av åklagare kombineras med ett beslut om 
skattetillägg.118 
 
En förutsättning för att den nya regleringen skall fungera är att effektivt 
informationsutbyte kan ske mellan Skatteverket och 
Ekobrottsmyndigheten. Åklagarens underrättelse- och 
återrapporteringsskyldighet skall regleras i en särskild förordning. Enligt 
denna kommer Ekobrottsmyndigheten få en skyldighet att underrätta 
Skatteverket att en brottsutredning avslutas, förändras på ett sätt som har 
betydelse för Skatteverket och att åklagaren beslutar om att väcka åtal, 
utfärda strafföreläggande eller besluta om åtalsunderlåtelse. 
Underrättelseskyldigheten gäller även om en anmälan inkommer till 
Ekobrottsmyndigheten på annat sätt än via Skatteverket.119 
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Åklagaren kommer, förutom delgivning av misstanke om brott enligt 23 
kap. 18 § RB, även till den misstänkte tillika skattskyldige behöva lämna 
underrättelse om att skattetillägg kan komma att påföras samt grunderna 
för detta.120 Yrkandet om att skattetillägg skall påföras den skattskyldige 
måste hållas separerat från gärningsbeskrivningen i stämningsansökan då 
den straffrättsliga delen kan falla bort och att yrkandet om skattetillägg då 
ensamt måste drivas vidare.  
 
Problem kan uppstå om tiden för beskattningsbeslutet inte sammanfaller 
med tiden för när åtal väcks av åklagaren. Detta läge kan uppstå eftersom 
det finns ett starkt krav på skyndsam handläggning av brottsmålprocessen, 
inte minst när någon är frihetsberövad, vilket i sig är en viktig 
rättsäkerhetsfråga för den enskilde. Lösningen blir att åklagaren grundar 
sitt yrkande på det material som hittills framkommit hos Skatteverket, t ex 
genom utkast till promemorior.121 
 
Ett bärande krav på utredningen är att den enskilde skall behandlas lika 
oavsett om skattetillägget sker i en ren skatteprocess i förvaltningsdomstol 
eller om processen sker samordnat i allmän domstol. När det kommer till 
frågor som berör processföremålet (ibland uttryckt ”saken”) kan det 
påvisas stora skillnader mellan straffprocessen och skatteprocessen. En 
laga kraftvunnen dom gällande felaktigheter i t ex en deklaration utgör 
enligt principen om res judicata hinder för nytt åtal gällande samma 
deklaration. Detta fastslår HD i NJA 1981 s 277. I skatteprocessen är 
förutsättningarna annorlunda eftersom en prövning av en omständighet i t 
ex en deklaration inte utgör hinder för en senare prövning av en annan 
omständighet i samma deklaration. Lösningen i detta fall blir enligt 
utredningen att ett samordnat förfarande i allmän domstol får hantera två 
parallella processföremål, två sakbegrepp, för respektive rättsområde. Hur 
detta förhåller sig till ne bis in idem landar enligt utredningens resonemang 
i att det inte finns bärande skäl för att detta skulle strida mot art. 4.1 i 
sjunde tilläggsprotokollet Europakonventionen. Det är i detta avseende av 
stor vikt att Ekobrottsmyndigheten underrättar Skatteverket om vilka 
omständigheter som är föremål för brottsutredning. Möjligheten till 
åtalsjustering skall även följas av en möjlighet till att justera yrkande om 
skattetillägg.122 
 
Ytterligare en konsekvens av att en straffrättslig och en skatterättslig 
process samordnas blir att de olika beviskraven som ställs för respektive 
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område kan leda till olika utfall i en och samma process. Inom det 
straffrättsliga området skall det vara ”ställt utom rimligt tvivel” att den 
misstänkte är skyldig till brott. Däremot skall det i skattetilläggsprocessen 
”klart framgå” att en oriktig uppgift lämnats till Skatteverket varför det då 
finns skäl för att skattetillägg påförs. Dessa förutsättningar kan komma att 
leda till att den brottsmisstänkte tillika skattskyldige i allmän domstol kan 
frias från brott men samtidigt påföras, inte sällan kännbart, skattetillägg.123 
 
6.2 Kritik från remissinstanserna 
Som tidigare nämnts var kritiken i remissyttrandena kring betänkandet124 
respektive utkastet till lagrådsremiss125 delvis starkt negativ men det fanns 
även de instanser som var positiva till förslaget. Som exempel kan nämnas 
att Ekobrottsmyndigheten och Åklagarmyndigheten avstyrkte förslaget 
medan Skatteverket ansåg att förslaget bör genomföras. Det fanns även de 
instanser, t ex BRÅ och JO, som såg vägvalsalternativet som lämpligare och 
därför borde utredas vidare. 
 
En generell invändning som riktade sig direkt mot utredningen som sådan 
var att utredningens syfte ansågs vara en skatterättslig angelägenhet och 
till följd av detta inte tog tillräcklig hänsyn till brottsbekämpningen och 
straffprocessen. Dessutom finns det andra situationer inom svensk rätt där 
dubbelbestraffning kan komma i fråga men utredningen är fokuserad på 
det akuta problem som uppstått inom skatte- och straffrätten.126 
Åklagarmyndigheten formulerar sin kritik med att sammanblandning av 
rättsskipning och förvaltning är något som bör undvikas. 
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Ekobrottsmyndigheten menade att förslaget inte tillräckligt beaktat 
konsekvenserna för en effektiv brottsbekämpning. Att åklagarna ges nya 
uppgifter leder till att utredningarna blir svåra att hantera och att det 
därför finns en risk för att förundersökningar läggs ner till följd av detta. 
Som en konsekvens av den ökade arbetsbördan riskerar en sådan 
hantering leda till att vissa brott i praktiken avkriminaliseras. Skatteverket 
som är betydligt mer positivt inställd till förslaget anser att problemen är 
hanterbara men påpekar att det ställer höga krav på samarbete mellan 
Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten. Skatteverket, 
Ekobrottsmyndigheten och Domstolsverket befarar att förslaget kommer 
att leda till ökad arbetsbörda, särskilt när den tilltalade är frihetsberövad. 
 
Det finns fördelar med att skattetillägg och skattebrott hanteras i en och 
samma process, inte minst ur rättssäkerhetssynpunkt. Dock finns det en 
risk att förfarandet innebär en komplexitet som blir svårbegriplig för den 
enskilde och svåröverskådlig för berörda myndigheter. En risk som 
framförts är att det kan skapas olika praxis när både HD och HFD blir 
prejudikatinstanser för samma typ av mål. Domstolsverket påpekade att 
skattetillägg kan komma beslutas av fyra olika instanser, allmän domstol, 
allmän förvaltningsdomstol, åklagare samt Skatteverket. JO befarar att 
detta system både hämmar förutsebarheten för den enskilde samtidigt 
som det finns risk för att lika fall kan komma att behandlas olika.  
 
Andra problem som lyfts är att man i samma mål behöver göra skilda 
prövningar då skattebrotten ställer krav på subjektiva rekvisit och 
skattetillägget saknar detta krav. Dock skall det tilläggas att sådana skilda 
prövningar redan förekommer i domstolsprocesser. Det kan likväl bli ett 
pedagogiskt problem när t ex den enskilde frias från brottsmisstanken men 
påförs 200 000 kr i skattetillägg. 
 
Ekobrottsmyndigheten och Åklagarmyndigheten ställer sig kritiska till att 
två olika processföremål, två olika sakbegrepp, skall hanteras i en och 
samma domstolsprocess. Som tidigare nämnts kan Skatteverket pröva en 
omständighet i en deklaration som tidigare inte varit föremål för prövning i 
en skatte- eller brottsprocess. Åklagare är däremot på grund av res judicata 
förhindrad att pröva en omständighet som grundar sig i en deklaration som 
tidigare varit föremål för prövning i en skatte- eller brottsprocess. 
Ekobrottsmyndigheten menar att en ordning med två processföremål är 
ägnad att skapa otydlighet och förvirring. Åklagarmyndigheten anser att ett 
enhetligt sakbegrepp måste införas och framhåller att det inte alltid är klart 
vilka uppgifter som kan härledas från en och samma deklaration. Vidare 
ifrågasätts huruvida den föreslagna hanteringen av olika processföremål 
verkligen överensstämmer med Europakonventionens krav. Utredning kom 
fram till att det inte finns några bärande skäl för att en sådan hantering 
skulle strida mot Europakonventionen. 
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Även bevisreglerna skiljer sig åt i skatte- och brottmålsprocessen. Det lägre 
beviskravet ”klart framgår” används i skatteprocessen medan det betydligt 
högre kravet ”ställt utom rimligt tvivel” gäller i brottmålsprocessen. 
Kritiker127 hävdar att, eftersom skattetillägg är att betrakta som en 
straffrättslig sanktion enligt Europakonventionen, borde kravet ”ställt utom 
rimligt tvivel” även gälla i skatteprocessen. Ekobrottsmyndigheten menar 
att skattetillägget kommer att prövas inom ramen för den utredning som 
ligger till grund för brottmålet. Detta leder till att utredningen kommer att 
vara betydligt mer robust än vad prövningen skulle ha varit i en ren 
skattetilläggsprocess. Sammanblandningen av processerna medför en risk 
för att kravet för påförande av skattetillägg i praktiken ställs högre i ett 
samordnat förfarande än i en ren skattetilläggsprocess. Detta leder till en 
skevhet i systemet och att likabehandlingsprincipen inte upprätthålls. En 
annan, enligt Ekobrottsmyndigheten, trolig risk är att skatteunderlaget och 
skattetillägget kommer att bedömas vara lägre i allmän domstol än i 
förvaltningsprocessen. 
 
Mot bakgrund av sin erfarenhet av brottmålprocessen påpekar 
Ekobrottmyndigheten att försvaret, särskilt i större mål, väntar med att 
resa invändningar så sent som under pågående förhandling vilket även 
kommer att påverka skattetilläggsprocessen. Detta leder till att 
processerna blir onödigt utdragna och får processekonomiskt ogynnsamma 
effekter. 
 
Det är inte ovanligt att information, genom internationellt samarbete, 
inhämtas från andra staters myndigheter. Denna informationsinhämtning 
kan vara betingad med ett förbehåll att bara få användas i 
brottmålsprocessen. Sådan användningsbegränsning kan medföra att 
domstolen får information som inte får användas vid prövning av 
skattetillägg. Det finns därför enligt Ekobrottsmyndigheten en risk för att 
domstolens objektivitet kan ifrågasättas. Dessutom kan det för den 
utländska samarbetsparten framstå som om att materialet använts på ett 
otillåtet sätt. 
 
Ekobrottsmyndigheten anser att en ventil bör införas som gör det möjligt 
för Ekobrottsmyndigheten att i vissa fall skjuta upp 
underrättelseskyldigheten till Skatteverket för att på så sätt kunna 
upprätthålla en effektiv ekobrottsbekämpning vid grov organiserad 
ekonomisk brottslighet. Det finns i dessa fall en känslighet som gör det 
riskabelt att i ett allt för tidigt skede avslöja att en förundersökning pågår. 
Ekobrottsmyndigheten vidtar själv interna säkerhetsåtgärder när ett sådant 
ärende handläggs. Det finns inget behov av underrättelse till Skatteverket i 
andra fall än om en enskild riskerar att drabbas av skattetillägg. En sådan 
                                                 
127
 Se t ex Axén Linderl Annica, Leidhammar Börje, Skattetillägg och rättssäkerheten – i 
ljuset av Europakonventionen, 1:a upplagan, Ernst & Young AB och Liber AB, 2005, s 80. 
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ventil skulle inte heller strida mot Europakonventionens 
dubbelbestraffningsförbud. 
 
En annan kritik som riktats mot lagförslaget gäller möjligheten till 
överklagande. Vid överprövning av brottmål finns det krav på 
prövningstillstånd redan i andra instans. Detta krav finns inte vid en ren 
skattetilläggsprocess när ett ärende överklagas till KamR. Enligt lagförslaget 
gäller RB:s regler om krav på prövningstillstånd om skattetillägget 
överklagas samtidigt med brottmålsdomen. Skulle däremot enbart 
skattetillägget vara föremål för överprövning gäller inte detta krav i HovR. 
Dessa premisser är knappast ägnade att stärka rättssäkerheten. Ett 
avgörande om huruvida prövningsstillstånd skall beviljas eller ej medger 
stort utrymme för skönsmässiga bedömningar. Det finns en risk att detta 
förfarande används som en arbets- och balansregulator och det finns 
statistik som visar att ändringsfrekvensen sjunker när prövningstillstånd 
införs samt att risken för materiellt felaktiga domar ökar.128 
                                                 
128
 Fast Katarina, En hållbar lösning på dubbelbestraffningsfrågan? – en kommentar till 
RIS-utredningens förslag rörande förbudet mot dubbla förfaranden, Svensk Skattetidning 
2014, häfte 1, s 36 f. 
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7 Analys 
I detta kapitel kommer jag att, utifrån de i inledningen ställda frågorna, 
föra en diskussion mot bakgrund av det som framkommit i uppsatsen. Det 
kan inledningsvis konstateras att det nya rättsläget inneburit något av en 
revolution för det svenska rättsystemet. Debatten har tidvis varit livlig såväl 
i massmedia och facklig skrift som inom det politiska området och den 
praktiserande professionen. I detta sammanhang kan det så kallade 
domarupproret vara väl värt att nämna vilket är något av en unik företeelse 
inom svensk rättshistoria. Det ter sig märkvärdigt att Europarätten slutligen 
skall komma att bli den faktor som stjälper den i svensk rätt djupt rotade 
ordningen med skattetillägg och skattebrott. Att på detta sätt synliggöra 
lagstiftarens passivitet och den dömande maktens ovilja att på ett adekvat 
sätt beakta de grundläggande mänskliga rättigheterna måste vara något 
som bara kan betraktas som ”en knäpp på näsan” mot det svenska 
rättssystemet och de skattepolitiskt ansvariga. 
 
Min första frågeställning gäller hur de svenska skattetilläggen förhåller sig 
till skattebrotten och hur den praktiserande professionen hanterar dessa 
sanktioner.  
 
Huvudsyftena med införandet av skattetilläggen var att öka trycket på de 
skattskyldiga att fullgöra sin uppgiftsskyldighet på ett korrekt sätt 
gentemot staten, att avlasta åklagare och domstolar och att effektivisera 
skatteförfarandet. Skattetilläggen skulle fungera som ett komplement till 
skattebrotten där de senare främst skulle vara riktade mot de grövre 
överträdelserna.  
 
Jag har tidigare övergripande redogjort för de svenska skattetilläggen och 
skattebrotten och har här endast för avsikt att göra en kortfattad 
bedömning av systemets funktion.  
 
Det tidigare systemet har varit ett effektivt sätt för staten att tillvarata sina 
intressen och på så sätt tillförsäkra sig att de värdefulla skattebaserna 
skyddats. Verktyget med ett kombinerat sanktionssystem har även gett 
Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten stor kraft att slå tillbaka mot de 
förseelser som hotat skattebaserna. Skatteverket och 
Ekobrottsmyndigheten har båda kunnat verka på var sin angreppsfront och 
samtidigt intimt samarbeta när detta varit aktuellt. Även om syftet med en 
ny kommande ordning är att bibehålla skattetilläggen och skattebrotten i 
nuvarande skick blir det en stor utmaning att tackla de problem som det 
nya rättsläget skapat. 
 
Vid mitt möte med Vice chefsåklagare Lars Olson vid 
Ekobrottsmyndigheten i Malmö var det intressant att notera att 
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Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten har ett väl fungerande samarbete. 
En brottsanmälan till Ekobrottsmyndigheten sker, med undantag av grövre 
brottslighet, först när utredningen är färdig hos Skatteverket. Skattebrott 
av ringa art anmäls i princip aldrig. Efter att rättsläget förändrades år 2013 
har det utvecklats en arbetsmetod som innebär att Skatteverket i praktiken 
alltid fattar beslut om skattetillägg vid skattebrott av normalgraden och 
därför inte heller anmäler brottet till Ekobrottsmyndigheten. Undantagna 
är dock de fall där det även finns en misstanke om bokföringsbrott. Detta 
förefaller vara en rimlig hantering av det nya rättsläget fram till att 
lagstiftaren funnit en lösning på den aktuella problematiken och kan även 
för flertalet fall, ur ett processekonomiskt perspektiv, anses som en fullt 
godtagbar arbetsmetod. Det visar också att myndigheterna har en relativt 
långtgående frihet att själva hantera det nya rättsläget på ett sätt som bäst 
passar deras förutsättningar.  
 
I min andra frågeställning undrar jag vad de så kallade juni- och 
juliavgörandena innebar, vad det var som gjorde att HD ändrade sitt 
synsätt samt hur det kunde komma sig att denna förändring tog så lång tid. 
 
Juniavgörandet (NJA 2013 s 502) innebar att det inte längre var möjligt att, 
i två skilda rättsprocesser, först påföra en skattskyldig person skattetillägg 
för att sedan döma densamme för skattebrott om dessa beslut grundat sig 
på samma konkreta handlingar. Detsamma gäller för det omvända fallet 
(HFD 2013 ref 71). Det var inte heller längre möjligt att, med samma 
faktiska omständigheter som grund, döma en fysisk person med så kallat 
företrädaransvar till skattebrott om han dessförinnan påförts ett 
skattetillägg som primärt riktats mot en juridisk person. Till skillnad från 
Europarätten finns det i svensk rätt en regel (litis pendens) som hindrar 
processer från att inledas om det redan pågår en process som rör samma 
sak. Denna regel kom att göras gällande även för skattetillägg och 
skattebrott vilket gav dubbelbestraffningsförbudet i svensk rätt ett mer 
långtgående skydd än vad Europarätten erbjöd. Anledningen till HD:s nya 
ställningstagande var att det tidigare svenska förfarandet stod i strid med 
dubbelbestraffningsförbudet (ne bis in idem) som regleras i art. 4.1 i sjunde 
tilläggsprotokollet Europakonventionen och art. 50 EU-stadgan. Att HD 
fattade avgörandet enhälligt i plenum visade att man ville lämna ett tydligt 
styrkebesked. 
 
Juliavgörandet (NJA 2013 s 746) innebar att det redan i februari år 2009 
stod klart att ovan nämnda dubbelbestraffningsförbud skulle betraktas som 
gällande i svensk rätt. Den retroaktiva verkan av förbudet som fastslogs i 
NJA 2013 s 502 kunde därför göras gällande i och med Europadomstolens 
avgörande av Zolotukhin-fallet. 
 
Det är en underdrift att påstå något annat än att dessa två avgöranden från 
HD har föregåtts av en osedvanligt trögflytande process. Även om det är 
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oomtvistligt att svensk rätt skall följa det som stadgas i 
Europakonventionen och EU-stadgan så är det långt ifrån självklart hur 
dessa regleringar skall tolkas i förhållande till den nationella rätten. 
Europarätten liksom den nationella rätten är inte och skall inte vara några 
statiska företeelser utan är omgärdade av dynamiska processer som 
påverkas av den rättsuppfattning som råder i tiden. 
 
Det svenska systemet med skattetillägg och skattebrott har länge fått 
styras av den politiska viljan att ha ett robust skydd mot beteenden som 
hotar statens skattebaser. Den påfallande passivitet som lagstiftaren intagit 
i förhållande till problematiken kring dubbelbestraffningsförbudet kan 
därför delvis förklaras med denna vilja. Även om det alltid är lätt att 
konstatera något med facit i hand så väcker det både förvåning och 
besvikelse över att HD följt i detta hjulspår. Man kan till och med hävda att 
det funnits en ”feghet” hos HD att allt för radikalt stöta sig med det 
svenska systemet och därför skyddat systemet till det yttersta. Detta trots 
högljudd kritik från såväl rättvetare som från enskilda. 
 
Till både lagstiftarens och HD:s försvar skall det påpekas att 
Europadomstolens praxis länge varit diffus och svårtolkad och till och med, 
i och med Rosenquist-domen, förhöll sig tillåtande till det svenska 
systemet. Man får ha respekt för att det är ett komplext regelsystem som 
Europadomstolen, HD och lagstiftaren har att förhålla sig till och att det av 
naturliga skäl tar och bör få ta tid för dessa instanser att få grepp om detta. 
Det går inte att undvika att man faktiskt måste ta hänsyn till dels den 
enskildes skyddsintresse och dels det intresse som staten har att tillvarata. 
Detta kom till uttryck inte minst i Rosenquist-domen där statens 
avskräckande och bestraffande syfte med dubbla sanktioner fick tydligt 
gehör. 
 
I och med Zolotukhin-domen, som avgjordes i stor kammare, skärpte 
Europadomstolen skyddet för den enskilde. Även om utvecklingen fram till 
detta av görande inte varit spikrak visade Europadomstolens praxis att 
detta avgörande successivt framstod som det enda rimliga. Flera 
avgöranden från Europadomstolen, efter Zolotukhin-domen, stärkte denna 
tolkning av ne bis in idem och tolkningen applicerades även på andra 
rättsområden. 
 
Trots en förtydligad praxis från Europadomstolen lyste åtgärder från 
lagstiftaren med sin frånvaro och HD fortsatte att försvara det svenska 
systemet med sin ”klart stöd”-doktrin. Denna doktrin utvecklades i NJA 
2000 s 662. NJA 2010 s 168 I och II kom att bli något av ett skambefläckat 
avgörande där HD genom ett invecklat resonemang envist håller fast vid sin 
”klart stöd”-doktrin. Det kan understrykas att HD inte var enhällig i sitt 
domslut. Kanske var detta ett sätt att gentemot lagstiftaren visa behovet av 
ny lagstiftning eller så var det ett uttryck för en feghet inför att komma 
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med ett allt för omstörtande prejudikat och därmed ”inta en ställning som 
författningsdomstol”.  
 
EU-stadgan, som är en parallell rättighetskatalog till Europakonventionen, 
gäller för EU:s medlemsstater. Den innehåller liksom Europakonventionen 
ett förbud mot dubbelbestraffning men har en begränsning till att bara 
omfatta unionsrätten. Principen om ne bis in idem kom först att ställas på 
sin spets i och med Åkerberg Fransson-domen. Om det tidigare 
överhuvudtaget fanns något ”klart stöd” för att det svenska systemet inte 
stred mot Europakonventionen kunde detta ”stöd” efter EU-domstolens 
avgörande anses vara utraderat. Det skall påpekas att EU-domstolen 
medger att viss hänsyn alltid måste tas till statens behov av effektiva 
skattesystem. Något utrymme till att försvara ”klart stöd”-doktrinen kan 
dock inte ges genom detta rättsfall. Bristen på ”klart stöd” hade före och 
efter Åkerberg Fransson-domen åberopats i flera underrätter som inte drog 
sig för att gå emot HD:s praxis. Detta missnöje inom domarkåren, som har 
kommit att kallas för ”domarupproret”, fick sin ”slutstrid” i och med juni- 
och juliavgörandena. 
 
Min tredje frågeställning efterlyser en konsekvensanalys av det nya 
rättsläge som juni- och juliavgörandena innebar. 
 
Även om HD:s juni- och juliavgöranden inte var helt oväntade kom de att 
rejält skaka om det svenska systemet med skattetillägg och skattebrott. 
Flera personer som dömts för ekobrott frigavs, ekobrottsutredningar lades 
ner och skadeståndskrav gjordes gällande. Man beräknade att ca 1 900 
ärenden berördes av HD:s nya ställningstagande och Skatteverket, 
Åklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten vidtog snabbt åtgärder. 
Även lagstiftaren insåg behovet av att skyndsamt vidtaga åtgärder och 
uppmärksamheten på den pågående utredningen blev nu större. 
Lagförslaget som var och fortfarande är under beredning syftar till att bli 
gällande rätt den 1 januari år 2016. 
 
Liksom jag tidigare nämnt i detta kapitel kom Skatteverket efter det nya 
rättslägets uppkomst att fatta beslut om skattetillägg vid skattebrott av 
normalgraden. Någon anmälan till Ekobrottsmyndigheten gjordes därför 
inte. Detta för att på ett enkelt sätt undvika att riskera att bryta mot 
dubbelbestraffningsförbudet så som HD låtit tolka det. 
 
HD fastslog i och med juliavgörandet att retroaktiv verkan skulle ges från 
och med att Europadomstolen avgjorde Zolotukhin-fallet i februari år 2009 
eftersom detta förändrade Europadomstolens praxis på ett sätt som gjorde 
att bland annat Rosenquist-domen inte längre kunde göras gällande. Detta 
var anledningen till att en lång rad resningsärenden väcktes och beviljades.  
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Då Europadomstolen i Zolotukhin-domen inte klargjort om denna dom 
kunde tillmätas retroaktivitet väckte Lucky Dev-domen en del frågor. 
Sökande hade enligt Europadomstolen utsatts för en kränkning som stred 
mot dubbelbestraffningsförbudet trots att denna inträffat före Zolotukhin-
domen. Europadomstolen, som inte var enhällig, gav inte heller i detta 
rättsfall något tydligt svar på hur långt tillbaka i tiden retroaktiviteten kan 
åberopas. Sverige drev inte ärendet vidare till stora kammaren. 
 
En annan intressant aspekt är JK:s tolkning av juni- och juliavgörandena. JK 
gjorde, förenklat uttryckt, en tolkning som innebar att trots att en 
kränkning av dubbelbestraffningsförbudet de facto skett måste det förflutit 
en viss tid mellan de båda besluten (skattetillägg och skattebrott) för att en 
skadeståndsberättigande kränkning skall ha ägt rum. JK menade även att 
det är en brist i HD:s avgöranden att domstolen inte klargjort hur lång tid 
som det måste gått mellan besluten för att en kränkning som föranleder 
skadestånd inträffat. 
 
Även på andra områden har frågan om ne bis in idem aktualiserats. Som 
tidigare nämns har bollar kommit i rullning även inom andra rättsområden, 
t ex gällande återkallelse av vapentillstånd vid brottmålsdom. Det skulle 
därför vara önskvärt att lagstiftaren även gjorde en översyn av de 
konsekvenser som juni- och juliavgörandena eventuellt skulle kunna få i 
andra sammanhang än för skattetillägg och skattebrott. 
 
I min fjärde och sista frågeställning undrar jag hur lagstiftaren hanterat det 
nya rättsläget, hur lagförslaget står sig i förhållande till detta, hur 
professionen ställer sig till förslaget samt om det finns andra sätt som 
lagstiftaren kunde agerat på. 
 
Den 7 maj i år överlämnade regeringen en lagrådsremiss till Lagrådet. 
Utredningen och lagrådsremissen hade mött en hel del negativ kritik varpå 
en del tillmötesgåtts medan annan förbisetts. Även om det är alldeles för 
sent är det positivt att man äntligen tagit problemet på allvar. 
 
Lagförslaget innebär i korthet att man valt ett förfarande där skattebrott 
och skattetillägg samordnas i en gemensam domstolsprocess. Det 
alternativ som utredningen beaktat men sedan avfärdat innebar att man 
genom ett vägvalssystem på ett tidigt stadium valde om man skulle driva 
en process om skattetillägg eller en process om skattebrott. 
 
Tunga remissinstanser som t ex Ekobrottsmyndigheten och 
Åklagarmyndigheten ställde sig negativ till förslaget medan t ex 
Skatteverket ansåg att förslaget borde genomföras. Det fanns även de 
instanser som ansåg att vägvalssystemet var att föredra. 
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Jag ställer mig bakom de kritiker som tycker att direktiven som gavs för 
utredningen var allt för snäva och man borde se problemet på ett mer 
generellt plan. Man borde tagit mer fasta på de perspektiv som rör 
brottbekämpningen och straffprocessen och inte låtit de skatterättsliga 
aspekterna varit så dominerande. Det verkar som om att man varit så pass 
mån om att bibehålla nuvarande system med dubbla sanktioner att man 
skyndsamt valt förfarandet med ett samordnat system och att man därför 
inte hunnit bearbeta de problem som ett sådant system skulle kunna 
komma att möta. Det verkar även kvarstå oklarheter som berör 
organisatoriska och ekonomiska frågor såsom fördelningen och 
utvecklingen av kunskapsresurser. 
 
Jag är dock inte negativ till ett samordnat förfarande eftersom det inte 
minst ur rättssäkerhetssynpunkt är ett fullgott alternativ. Att det är 
betydligt mer komplicerat än ett vägvalssystem innebär inte att det inte är 
genomförbart. Det är dock en pedagogisk utmaning att får allmänheten att 
förstå detta förfarande men görs det på rätt sätt kommer en anpassning 
även att kunna ske till detta system. Få system är anpassade till att 
behärskas utan facklig expertis och detta är egentligen inget nytt fenomen 
inom svensk rätt. Att man i en och samma process frias från skattebrott 
men påförs skattetillägg är inte heller detta något nytt med den skillnaden 
att det tidigare skett i skilda processer. 
 
Att det föreslagna systemet befaras leda till högre arbetsbelastning och att 
vissa brott kan komma att avkriminaliseras är egentligen bara en fråga om 
hur mycket resurser man är villig att tillföra, hur väl man lyckas organisera 
arbetet och hur effektiv samverkan myndigheter kan uppnå. 
 
När det gäller farhågan att olika praxis kan komma att utvecklas i de olika 
högsta instanserna tror jag att ett utbyte av domare från respektive 
område kan stävja detta. Jag kan tycka mig märka bara i mitt arbete med 
denna uppsats att HFD sneglar en hel del på HD:s resultat och detsamma 
borde gälla för den omvända situationen. 
 
Kritiken att man i en och samma process skall hantera krav på subjektiva 
rekvisit för skattebrott medan det saknas sådana krav för skattetillägg kan 
bemötas med att detta är en situation som redan förekommer inom svensk 
rätt.  
 
Något man med kritiska ögon kan se som orättvist är att beviskravet för 
skattetillägg är ”klart framgår” medan det för skattebrott skall vara ”ställt 
utom rimligt tvivel”. Det finns även de som hävdar att detta i sig är en 
kränkning enligt Europakonventionen. Europadomstolen har dock i Lucky 
Dev-domen uttalat sig om detta. Den ser denna skillnad som rimlig. Trots 
att skattetillägg är att betrakta som ett ”straff” enligt Europakonventionen 
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kan den enskilde inte kräva samma garantier i en skattetilläggsprocess som 
i en brottmålsprocess.  
 
Något som dock kan stöta på problem är hanteringen av det så kallade 
processföremålet eller ”saken” som det även kallas för. Att res judicata 
föreligger gentemot en ny brottmålsprocess som grundar sig på en 
deklaration som tidigare legat till grund för en laga kraft vunnen dom utgör 
inte hinder för att en ännu inte prövad uppgift i samma deklaration ligger 
till grund för en ny skattetilläggsprocess. Där kan jag hålla med om att ett 
enhetligt sakbegrepp borde införas dels för att det för den enskilde en gång 
för alla fått deklarationen utredd och dels för att det väcker tveksamhet 
om hur denna hantering är förenlig med Europakonventionen. 
Utredningens svar på detta problem var att det inte fanns några ”bärande 
skäl” för att en ordning med olika processföremål i en och samma 
domstolsprocess strider mot Europakonventionen. Jag tycker ett sådant 
resonemang, om frågan inte är tillräckligt utredd, låter snarlikt HD:s 
tidigare ”klart stöd”-doktrin. 
 
En annan skevhet som kan komma att uppstå är att kravet för att påföra 
skattetillägg i en samordnad process kan komma att ställas högre än i en 
ren skatteprocess. Detta är dock något som man troligen kommer att 
beakta i den samordnade processen och något som man först kan angripa 
när man hamnar i den konkreta situationen. 
 
Ekobrottsmyndigheten befarade att information som genom internationellt 
samarbete med andra staters myndigheter inhämtats för att användas i en 
brottmålsprocess kan medföra att domstolens objektivitet kan ifrågasättas. 
Detta eftersom det föreligger användningsbegränsning av den aktuella 
informationen som inte tillåter att den används i skattetilläggsprocessen. 
Att vi har fri bevisprövning i ett samordnat förfarande gör det svårt för den 
utländska samarbetsmyndigheten att förstå att den utbytta informationen 
inte använts på ett otillåtet sätt. Det måste för den enskilde kännas som en 
rättsosäker situation när han jämför vilken information domstolen skulle ha 
haft tillgång till om det vore fråga om ren skattetilläggsprocess.   
 
Problem kan även uppstå när Ekobrottsmyndigheten driver omfattande 
utredningar mot grov organiserad brottslighet som kräver stor diskretion. 
Det är då till och med så att Ekobrottsmyndigheten internt vidtar åtgärder 
för att information inte skall kunna läcka ut. Att då i alla lägen ha en 
absolut och omgående underrättelseskyldighet till Skatteverket känns inte 
som ett rimligt krav. 
 
Ett resonemang som jag inte riktigt kan förstå är hur lagstiftaren finner det 
skäligt att ett beslut om skattetillägg som samtidigt överklagas med en 
brottmåldom kommer att kräva prövningstillstånd redan i andra instans 
medan detta inte är ett krav vid ett överklagande av en ren 
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skattetilläggsprocess. Skulle skattetilläggsbeslutet ensamt överklagas till 
HovR kommer det inte att krävas ett prövningstillstånd. Denna skillnad 
finner jag förkastlig ur ett rättssäkerhetsperspektiv eftersom lika fall då inte 
behandlas lika. 
 
Jag kan se fördelar med både ett vägvalssystem och med ett samordnat 
förfarande. Några springande punkter för vägvalssystemet är att det verkar 
vara relativt enkelt att implementera i jämförelse med det samordnade 
systemet medan det vid tillämpningen ställer betydligt större krav på 
Skatteverket som i ett tidigt skede skall fatta det avgörande vägvalet. 
Nackdelen är att endast en sanktion kan utdömas vilket försvagar de 
avskräckande och brottsbekämpande syftena med sanktionerna. 
Motsvarande resonemang för det samordnade systemet är att det verkar 
komplicerat att införa och att tillämpa medan man bibehåller möjligheten 
att både påföra den skattskyldige skattetillägg och döma densamme för 
skattebrott vilket stärker såväl de skatterättsliga som straffrättsliga syftena 
med sanktionerna. 
 
Jag vill påstå att jag är försiktigt positiv till det samordnade systemet och 
tycker att detta nog skulle vara att föredra framför vägvalssystemet. Jag är 
däremot beredd att hålla med Katarina Fast129 när hon menar att ett 
system med dubbla sanktioner skulle kunna kräva en utredning med mer 
förutsättningslösa direktiv. Hon föreslår även att man initialt på kort sikt 
skulle använda sig av ett renodlat vägvalssystem tills man efter en mer 
övergripande utredning kommit till rätta med den asymmetri som råder för 
skattetillägg och skattebrott. Utredningen borde även omfatta andra 
rättsområden där ne bis in idem berörs så att man inte behöver överlåta 
detta arbete till HD och HFD eller i sista hand till Europadomstolen 
och/eller EU-domstolen. 
 
Det är inte en överdrift att säga att hanteringen av skattetillägg och 
skattebrott i förhållandet till ne bis in idem är en sällsam historia. Sista 
ordet är inte sagt och det är inte utan förväntansfull spänning som jag 
följer upplösningen. 
                                                 
129
 Fast Katarina, En hållbar lösning på dubbelbestraffningsfrågan? – en kommentar till 
RIS-utredningens förslag rörande förbudet mot dubbla förfaranden, Svensk Skattetidning 
2014, häfte 1, s. 38. 
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